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Avant  Puopos  a  la  seconde  édition. 


La  présente  étude  a  fait  l'objet  d'une  série  d'articles 
publiés  dans  le  Miiséon  (I.  Vocalisme  1901-1902  ;  II.  Conso- 
nantisme  1902-1903  —  Compléments  sur  la  morphologie, 
le  vocabulaii'e  et  la  syntaxe  1904- iOOo). 

Des  tirés-à-parts  des  deux  premières  parties  de  ce 
mémoire  ont  été  mis  dans  le  commerce,  mais  cette 
première  édition  n'a  pas  tardé  à  être  épuisée. 

Pour  satisfaire  aux  demandes  persistantes,  je  me  suis 
décidé  de  publier  à  nouveau  en  un  volume  ce  petit  ouvrage, 
en  tenant  compte  des  nouvelljes  inscriptions  latines  trou- 
vées en  Espagne  et  des  remarques  diverses  que  m'ont 
faites  les  auteurs  de  comptes-rendus,  en  général  très 
bienveillants,  qui  ont  paru  suj*  la  présente  étude  dans 
diverses  revues  critiques  (i). 

Je  profite  de  l'occasion  pour  remercier  ces  philologues 
de  l'indulgence  avec  laquelle  ils  ont  accueilli  une  œuvre 

(1)  Indogermanische  Forschangen  Anz.  XVII.  1/3  h.  (Max  Nicdermann). 

—  Berliner  Philologische  Wochenschrift  XXII.  52  p.  1623  (F.  Solmsen). 

—  Romania  1903.  p.  307  (M.  Roquez).  -  Revue  Critique  {23  juin  1903) 
XXXVII.  26  p.  509  (E.  Bourciez).  —  Bolletino  di  filologia  classica  IX.  7 
(L.  V.).  —  Archiv  fur  lateinische  Lexikographie  iind  Grammatik 
XIII.  4  (E.  Herzogi.  —  Boletin  de  la  real  Academia  de  la  Historia  de 
Madrid.  XLIV.  V.  p.  363  (P.  Fita),  etc. 


—  6  — 

de  débutant  sur  les  défauts  de  laquelle  je  ne  me  fais  pas 
illusion. 

Je  me  vois  obligé  de  demander  aux  lecteurs  de  cette 
seconde  édition  de  ne  pas  se  montrer  plus  sévères.  En 
effet,  depuis  la  publication  de  cet  ouvrage,  les  circonstan- 
ces m'ont  obligé  d'abandonner  ce  domaine  linguistique 
pour  des  branches  de  la  philologie  qui  en  sont  fort 
éloignées.  Tout  en  revoyant  donc  avec  soin  le  texte  du 
présent  travail  et  en  y  apportant  quelques  modifications 
et  compléments,  j'ai  donc  dû  renoncer  à  y  faire  des 
changements  essentiels  et  je  n'ai  pu  en  faire  une  l'évision 
aussi  complète  qu'on  eût  pu  le  souhaiter  d'un  philologue 
ayant  quatre  ans  d'expérience  en  plus  dans  la  science. 


INTRODUCTION. 

Les  particularités  qui  distinguent  entre  elles  les  langues 
romanes  correspondent-elles  à  des  variétés  dialectales 
existant  déjà  en  latin  vulgaire  ? 

Cette  question,  d'une  importance  capitaleen  philologie 
romane,  préoccupe  sérieusement  depuis  quelques  années 
les  latinistes  aussi  bien  que  les  romanistes. 

M.  Grôber  (Allg.  I,  fsc,  2.)  a  émis  l'hypothèse  que, 
suivant  l'antiquité  de  la  romanisation  des  provinces,  les 
dialectes  romans  qu'on  y  parle  remonteraient  à  une  phase 
plus  ou  moins  ancienne  du  latin  vulgaire,  (^e  système, 
qui  a  rencontré  beaucoup  de  contradicteurs,  a  été  repris 
avec  de  nombreuses  modifications  et  de  grands  dévelop- 
pements par  le  regretté  G.  Mohl  dans  son  Introduction  à 
la  chronologie  du  latin  vulgaire.  1899. 

Il  est  impossible  de  suivre  cet  auteur  dans  toutes  ses 
théories  souvent  plus  ingénieuses  que  fondées.  Il  n'en  a 
pas  moins  posé  des  problèmes  intéressants  qu'il  importe 
de  résoudre  ;  seulement,  on  n'y  arrivera  qu'en  évitant  les 
défauts  de  sa  méthode.  Avant  de  faire  des  synthèses, 
il  faudra  dépouiller  patiemment  les  sources  du  latin 
vulgaire,  afin  de  recueillir  un  grand  nombre  de  faits 
positifs  sur  lesquels  on  pourra  baser  dfe  solides  conclu- 
sions.  Parmi  ces  sources,  il  n'y  en  a  certes  pas  de  plus 
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anciennes  ni  de  plus  précieuses  que  les  inscriptions.  Les 
textes  épigraphiques  des  provinces  n'ont  encore  été  que 
très  imparfaitement  exploités  à  ce  point  de  vue.  Les 
inscriptions  d'Afrique  ont  fait  l'objet  des  courtes  études  de 
>I.  Ilotïmann  (Index  grammaticits  ad  Africae  provinciarum 
TripoUtunae  liijzaœnae  procoiisularis  titulos  latinos.  Diss. 
Strassbourg.  1878)  et  de  M.  Kiïbler  (Allg.  VIII,  p.  161). 
Sur  les  inscriptions  des  Gaules,  on  a  une  petite  brochure 
de  M.  Neumann  [ProijriDiun  des  Gijninnsiinns  in  Pola. 
1897-1898)  sur  quelques  points  particuliers  de  la  phoné- 
tique dans  les  inscriptions  de  la  Narbonnaise,  et  un  tra- 
vail très  méritant  dû  à  notre  compatriote  i\l.  J.  Pirson 
{La  langue  des  inscriptions  latines  de  la  Gaule.  Bruxelles, 
1901).  Ce  dernier  ouvrage,  est  la  iiremière  étude  com- 
plète sur  la  langue  d'une  province  d'après  les  inscriptions. 
On  peut  encore  citer,  sur  des  points  particuliers,  la  dis- 
sertation de  M.  llammer  iUie  lokale  Verbreitinuj  frûhester 
vomanischer  Laulwandlumjen  im  alten  Italien.  Malle,  1894), 
et  l'enquête  approfondie  de  M.  Diehl  sur  Vtn  finale  (De  m 
finali  epi(jrapliica.  Leip/ig  1899). 

Il  n'a  encore  paru  aucun  ouvrage  de  ce  genre  sur 
l'Espagne. 

M.  Sittl  a  consacré  à  ce  pays  trois  pages  de  ses  Lolîole 
Verscliiedenhciten  der  iateinisclien  Sprache,  mais  on  ne  [)eut 
en  tenir  aucun  compte,  car  il  ne  cite  que  ({uebjues  faits 
sans  suite.  Encore,  si  ces  derniers  étaient  sûrs,  mais  il  me 
paraît  s'être  trompé  dans  le  classement  de  ses  fiches  ;  car 
il  cite  des  numéros  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Cil.  II, 
p.  ex.  :  marmuris  7647,  ispiretus  7418,  ou  bien  des  formes 
qui  ne  peuvent  se  découvrir  dans  l'insciiption  indiquée  : 
lature  5418,  Muntane  5808,  etc.,  etc.  Mohl  se  contente 
de  quelques  afïirmations   sur  la   nature  du   latin   qu'on 
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parlait  en  Espagne.  Les  colons  aui'aient  apporté,  dans  ce 
pays,  une  langue  mixte  remplie  d'itaiismes.  Cela  résulte- 
rait d'un  texte  d'Ârtémidore  d'Ephèse  (Schuehardt  1,  95) 
Ypaj^aaTUrj  oï  ypwvTa-,  -rj  twv  'ItxAwv,  ol  -apà  OâXao-Tav  o-'xoOvtô; 
Twv  I^S/ipwv.  M.  Molli,  en  effet,  ne  craint  pas  d'admettre  que 
la  ypa|jL|jiaT'.xT,  xtov  'haÀwv  désigne  précisément  la  xo-.v/;  latino- 
italique  qu'il  met  à  la  base  des  langues  romanes  (Mohl. 
Chron.  p.  148).  A  côté  de  cela  (p.  174j,  l'idiome  olïiciel, 
parlé  par  les  fonctionnaires  et  les  magistrats,  aurait  été 
propagé  en  Espagne,  notamment  grâce  aux  écoles  d'Osca, 
Séville,  Cordoue,  fondées  par  Sertorius  ;  mais  il  n'aurait 
pu  triompher  (p.  175)  des  habitudes  déjà  trop  profondé- 
ment ancrées  dans  le  vieux  latin  vulgaire.  Parmi  celles-ci 
(p.  205),  se  trouverait  l'emploi  au  nominatif  comme  à 
l'accusatif  des  formes  domno,  do)U)ios,  filia,  fidas,  forte, 
fortes. 

11  y  avait  donc  intérêt  à  faire  une  enquête  méthodique 
sur  le  latin  d'Espagne  tel  qu'il  apparaît  dans  les  inscrip- 
tions. Il  fallait,  en  effet,  vérifier  si  l'on  y  retrouve  des 
archaïsmes,  et  si  cette  langue  remonte  réellement,  comme 
le  suppose  M.  Grôber,à  un  état  ancien,  préclassique  même 
du  latin.  Peut-on  v  découvrir  des  traces  de  l'influence 
des  dialectes  osco-ombriens  comme  le  veut  M.  iMohl  ? 
Peut-on  appuyer  par  des  faits  les  hypothèses  hardies  que 
formule  ce  dernier  sur  l'origine  antique  de  plusieurs 
traits  de  la  grammaire  espagnole  tels  q'ue  la  disparition 
du  nominatif?  Si,  au  contraire,  l'Espagne  a  reçu  un  latin 
assez  pur  et  semblable  essentiellement  à  celui  qui  fut 
apporté  dans  les  autres  provinces,  ce  latin  ne  subit-il  pas 
dans  la  péninsule  des  modifications  particulières  ?  Quand 
apparaissent  les  premières  traces  des  divers  processus  par 
lesquels  le  latin   est   devenu   l'espagnol  ?  Les  évolutions 
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communes  à  toute  la  Romania  s'opèrent-elles  plus  tôt  ou 
plus  tard  dans  cette  province  que  dans  les  autres  ?  Jus- 
qu'à quel  point  les  particularités  du  latin  en  Espagne 
expliquent-elles  les  caractères  propres  à  la  langue  moderne 
de  ce  pays  ?  Voilà  autant  de  points  sur  lesquels  les  inscrip- 
tions peuvent  jeter  un  certain  jour.  Il  fondra  confronter 
leur  témoignage  avec  celui  qu'on  tirera  des  glossaires, 
des  auteurs  chrétiens  et  des  vieilles  chartes  de  l'Espagne 
pour  arriver  à  résoudre  ces  questions  aussi  délinitivement 
que  possihle.  L'étude  présente  se  restreint  aux  inscrip- 
tions qui  constituent  par  elles-mêmes  une  matière  bien 
déterminée  et  déjà  considérable. 

Les  inscriptions  d'Espagne  sont,  en  effet,  au  nombre 
de  7500  environ  réparties  en  plusieurs  recueils,  savoir  : 
1"    Le   2''    volume    du    Corpus    Insiriptioniun   Latinarum 

(olOO  inscr.)  éd.  liubner.  1809. 
2"  Le  supplément  à  ce  tome.   (1:200  inscr.)  éd.  Hûbner. 

189-2. 
5"  Le  supplément  aux  inscr.  d'Espagne  })ublié  par  Hûbner 

(1896)  dans  le  vol.  VIIL   de  VEphemeris  epigraphica 

p.  551  sqq.  (450  inscr.). 
4"   Les  Inscriptiones    Ilispaniac    rliristianae    éd.  Hûbner. 

1871  (-295  inscr.). 
5**  Le  supplément   aux   inscr.  chrét.  éd.    Hûbner.    1900 

(:235)  inscr.). 
Dans  ces  deux  derniers  volumes,  je  me  suis  arrêté  au 
8*  siècle. 

11  faut  y  joindre   les  revues  qui  publient  les  inscrip- 
tions découvertes  depuis  la   publication    de  ces  grands 
ouvrages.  Parmi  celles-ci,  les  plus  importantes  sont  : 
le  Bolctin  de  la  real  academia  de  la  Inaioria  de  Madrid  ; 
le  Bulletin  hispanique  de  Bordeaux  ; 
V Archeologo  portugues. 
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Tous  ces  textes  ont  été  trouvés  sur  le  sol  même  de  la 
péninsule  ibérique.  Il  convient  d'y  ajouter  les  courtes 
inscriptions  des  amphores  du  Monte  Testaccio  à  Rome. 
Celles-ci,  en  effet,  sont  prescjue  toutes  oriiiinaires  delà 
Bétique  et  des  autres  régions  fertiles  de  l'Espagne  qui 
fournissaient  à  Rome  de  nombreuses  denrées  alimen- 
taires. Elles  sont  recueillies  dans  Cil.  XY,  fsc.  2.  Elles 
ont  aussi  été  examinées  dans  cette  étude.  Elles  renferment 
peu  de  formes  dignes  de  remarque. 

Ce  matériel  parait  considérable  et,  de  fait,  il  est  assez 
long  à  dépouiller  ;  quant  à  son  im[)ortance  linguistique, 
elle  est,  en  somme,  plutôt  médiocre.  On  ne  trouve,  en 
effet,  presque  rien  d'intéressant  sur  les  inscriptions  olïi- 
cielles,  les  formules  honorifiques  toujours  banales,  les 
inscriptions  miliaires  stéréotypées.  Les  épitaphes,  en  géné- 
ral très  brèves,  se  composent  presque  exclusivement  de 
noms  propres  et  d'épithètes  toujours  les  mêmes.  Dans 
certaines  régions,  comme  la  Bétique  et  le  long  de  la  côte 
méditerranéenne,  les  inscriptions  sont  presque  toujours 
exécutées  avec  soin  dans  une  laniijue  correcte.  D'ailleurs, 
ces  villes  importantes  avaient  de  nombreuses  relations 
avec  Rome  et  les  différentes  parties  de  l'empire,  de  telle 
sorte  qu'on  ne  peut  regarder  comme  appartenant  à  la 
langue  de  l'Espagne  tous  les  vulgarismes  qu'on  y  rencon- 
tre. Ce  n'est,  qu'en  Lusitanie  et  dans  la  partie  centrale  du 
pays,  que  l'on  récolte  un  certain  nombre  de  textes  exécutés 
par  des  gens  peu  instruits  qui  laissent  échapper  des  fautes 
trahissant  souvent  des  traits  curieux  de  leur  parler  jour- 
nalier. Mais,  si  ces  inscriptions  sont  rares,  elles  sont  bien 
précieuses  ;  car,  avec  Pétrone  et  l'Appendix  Probi,  ce  sont 
les  seules  sources  directes  que  nous  ayons  du  latin 
vulgaire  des  premiers  siècles  de  l'empire.  Ces  documents 
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épigraphiques  ont  d'ailleurs  l'avantage  d'être  des  auto- 
graphes à  l'abri  des  modifications  dues  aux  copistes.  Elles 
sont  toujours  localisées  et  souvent  datées  ;   aussi    leur 
témoignage  positif  a-t-iX  une  grande  valeur  pourvu  que  l'on 
ait  un  certain  nombre  d'exemples  pour  chaque  phénomène, 
ou  du  moins,  si  l'on  en  a  peu,  que  ces  cas  soient  décisifs. 
11   est  vrai   que  cela  arrive  rarement  et,  en  général,  on 
n'a  ({ue  quelques  formes  sur  los(iuelles  il  est  impossible 
de  baser  une  induction  sérieuse.  Quant  k  leur  témoignage 
négatif,  que  l'on  ne  doit  certes  pas  négliger,  il  est  à  mon 
avis  très  faible.  En  effet,  surtout  si  Ton  défalque  les  caté- 
gories d'inscriptions  sans  valeur  pour  les  études  linguis- 
tiques, le  no!nbre  des  textes  épigraphiques  est  très  petit. 
La  probabilité  qu'un  vulgarisme  apparaisse  sur  les  inscrip- 
tions est  assez  minime,  car  il  n'y  a  pas  un  graveur  qui  n'ait 
eu  l'intention  d'écrire  correctement  et,  comme  l'état  de 
lapicide  constituait  un   métier,  il   est  fort  peu   probable 
que  (juclqu'un  l'ait  exercé  sans  avoir  une  certaine  instruc- 
tion. Connue  on  constate  que  divers  procédés,  des  règles  et 
des  formules  reparaissent  sur  les  inscriptions  même  les 
plus  barbares,  il  y  a  lieu  de  croire  que  ce  métier  avait  ses 
traditions,  qu'il  s'apprenait.  Par  conséquent  l'orthographe 
se  transmettait  aussi  traditionnellement.  En  réalité,  il  y  a 
beaucoup  de  faits  romans  d'origine  ancienne  dont  on  ne 
trouve  pas  trace  dans  les  insct'iptions,  et,  pour  d'autres 
phénomènes,  on  n'a  (|ue  ([uelques  cas  dus  cliacjue  fois  à  un 
simple  hasard,  à  un  accident  ([uelcon(iue  qui  a  causé  une 
méprise  de  graveur.  Ln  rien  aurait  sulH  pour  que  cette 
faute  ne   fût  pas  commise  ou  que  cette  inscription  eût 
disparu  avec  tant  d'autres.   11  est  donc  très  raisonnable 
d'admettre  ([ue,  si   nous  avions  conservé  tous  les  textes 
épigraphiques,   bien   des   faits   (jui   ne  se  présentent  pas 
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dans  ceux  que  nous  possédons  y  eussent  été  constatés  et, 
quand  même  nous  aurions  toutes  les  inscriptions,  il  n'y 
aurait  pas  encore  contradiction  à  admettre  (pi'un  processus 
linguistique  de  quelque  importance  ne  s'y  fût  point  trahi. 
D'autre  part,  il  convient  d'user  de  certaines  précautions, 
quand  on  étudie  les  inscriptions  au  point  de  vue  de  la" 
langue.  On  a  cru  dans  cette  étude  devoir  leur  appli([uer 
une  méthode  criti(|ue  fort  élémentaire,  mais  qui  a  peut- 
être  été  un  peu  trop  négligée  jus(|u'ici.  Avant  de  porter 
un  jugement  sur  les  formes,  on  a  considéré  la  nature  de 
l'inscription  où  elles  se  rencontrent  :  texte  puhlic  ou 
privé,  d'exécution  soignée  ou  négligée,  langue  correcte  ou 
non,  nature  des  fautes  (vulgarismes,  barharismes,  simples 
distractions],  condition  des  personnes  qui  y  sont  nommées 
(citoyens,  barbares,  de  rang  élevé  ou  de  classe  inférieure), 
ainsi  que  le  lieu  de  provenance  (ports,  colonies  romaines, 
localités  indigènes  éloignées  des  côtes,  campagnes,  séjours 
des  légions).  A  l'occasion  on  a  tenu  compte  du  caractère 
général  de  la  langue  dans  les  autres  inscriptions  de  la 
même  contrée  où,  pour  certains  faits,  de  la  nationalité 
des  habitants  romanisés  (celtes  ou  ibères).  Ces  circonstan- 
ces ont  été  indiquées  à  côté  du  numéro  de  l'inscription, 
quand  cela  offrait  quelque  intérêt.  On  a  fait  ressortir  éga- 
lement la  distribution  d'un  phénomène  sur  le  territoire 
hispanique,  chaque  fois  que  ce  détail  était  instructif  pour 
juger  de  la  marche  de  son  évolution.  De  même,  la  date  de 
l'inscription  a  été  indiquée  toutes  les  fois  que  cela  était 
possible.  Toutes  ces  circonstances  sont,  en  effet,  d'une 
importance  capitale  pour  l'interprétation  d'une  graphie 
dont  la  signification,  selon  les  cas,  peut  varier  du  tout  au 
tout.  On  a  fait  aussi  une  distinction  entre  les  inscriptions 
au  point  de  vue  de  la  conservation  de  leur  texte,  car  la 
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valeur  des  leçons  peut  différer  considérablement  sous  ce 
rapport.  Quatre  cas  principaux  se  présentent  : 

1°  La  pierre  existe  encore  et  les  lettres  en  sont  bien 
lisibles  ; 

:2°  La  pierre  existe,  mais  les  mots  sont  ditliciles  à 
déchiffrer  ; 

5"  L'inscription  n'existe  plus  que  dans  les  recueils 
anciens,  mais  ceux-ci  sont  assez  nombreux  et  leurs  auteurs 
dignes  de  foi  ; 

4"  Le  texte  n'a  été  conservé  que  par  un  seul  auteur,  ou 
ne  se  trouve  que  dans  des  recueils  sans  valeur. 

Lors([u'une  leçon  importante  apjtartient  aux  catégories 
2  et  i,  j'ai  tenu  à  le  faii'e  remarquer.  Dans  les  textes  qu'on 
n'a  plus  que  de  seconde  main,  il  y  a  piescjue  toujours 
danger  cjue  la  copie  n'ait  été  mal  exécutée.  Il  est,  en  effet, 
arrivé  souvent  à  IIiïIiik'I',  (piand  il  retrouvait  une  }iierre 
que  l'on  avait  perdue,  de  constater  que  les  copies  conte- 
naient des  erreurs.  Parmi  celles-ci,  il  en  est  dont  on 
pourrait  tirer  des  conclusions  au  point  de  vue  phonétique 
et  qui  se  reproduisent  très  souvent  ;  ce  sont  TI  pour  CI, 
I  pour  E,  Ll  pour  LL,  B  pourV,  KS  pour  S  initial  devant 
consonne.  La  ressemblance  des  caractères,  ou  l'identité  de 
leur  valeur  plionéti(jue  dans  le  latin,  tel  qu'on  le  pi'ononce 
en  Espagne  à  l'époque  moderne,  sont  les  causes  de  ces 
erreurs. 

Quand  un  texte  dont  l'archétype  est  perdu  se  trouve 
consigné  dans  plusieurs  recueils,  il  y  a  souvent  des  leçons 
divergentes  qu'Hiibner  signale  au  bas  du  texte  qu'il  a 
adopté.  Si  bien  faite  que  soit  l'édition  de  ce  savant  philo- 
logue, il  est  évident  qu'il  s'est  parfois  trompé  et  que  sa 
leçon  n'est  pas  toujours  la  l)onne  ;  mais  on  comprend 
que  pour  faire  une   vérification  à  ce  sujet,  il   eût  fallu 


-  do  — 

recommencer  tout  son  travail  en  s'enquérant  de  la  valeur 
respective  des  recueils  où  il  a  rencontré  les  inscriptions. 
Aussi,  par  principe,  se  tient-on  dans  ce  travail,  à  la  leçon 
de  Hûbner.  Cependant,  il  m'est  arrivé  de  consigner  cer- 
taines leçons  divergentes,  quand  elles  étaient  d'nn  grand 
intérêt  linguistique  et  qu'elles  avaient  quelques  chances 
d'authenticité,  par  exemple,  quand  elles  étaient  fournies 
par  toute  la  tradition  et  rejetées  par  Hiibner  seulement 
à  cause  de  leur  invraisemblance  ;  car,  en  somme,  si  un 
homme  d'une  érudition  aussi  vaste  et  d'une  pratique  aussi 
éprouvée  pouvait  se  permettre  cette  liberté,  ce  procédé 
n'en  offre  pas  moins  des  dangers. 

Une  fois  les  faits  rassemblés  et  classés,  -j'ai  placé,  en 
tête  de  chaque  chapitre,  la  liste  des  formes  qu'on  y  étudie 
avec  les  notes  qui  les  concernent  chacun  en  particulier. 
On  pourra  de  cette  manière  se  rendre  compte  de  la  valeur 
du  matériel,  indépendamment  de  la  façon  dont  je  le 
dispose  et  l'interprète.  Pour  expliquer  les  faits  espagnols, 
j'ai  dû  souvent  envisager  les  questions  à  un  point  de 
vue  général.  Plus  d'une  fois  même  il  m'a  fallu  formuler 
des  hypothèses  nouvelles.  Celles-ci  auraient  besoin,  en 
plus  d'un  cas,  d'être  vérifiées  par  des  recherches  plus 
approfondies  portant  sur  chaque  phénomène  en  particu- 
lier, considéré  dans  tout  l'ensemble  de  la  latinité.  Je  ne 
les  donne  donc  qu'à  titre  provisoire,  comme  des  aperçus 
propres  à  éclairer  des  points  obscurs  et  à  faire  naître  des 
idées. 
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Abréviations. 

CIL.  Corpus  iascriptionum  latinarum.  —  Les  numéros  d'inscrip- 
tions sans  indication  de  volume  se  rapportent  au  Cil  IL 

IHC.  Inscriptiones  Hispaniae  christianae, 

EE.  8.  Ephemeris  epigraphica  VIII.  —  Les  chiffres  se  rapportent 
aux  numéros  des  inscriptions  du  suppl.  ad  Cil.  II,  par 
Hlibner  (p.  851). 

BAH.  Boletin  de  la  real  academia  de  la  liistoria. 

ALLG.  Archiv.  fiir  lateinische  Lexicographie  und  Grammatik. 

K.  Keil.  Grammatici  latini. 

MLI.  Hlibner.  Monumenta  linguae  ibericac. 

Grund.  Rom.  Ph.  Grundriss  der  romanischen  Philologie. 

Rom.  Romania. 

Rev.  hisp.  Revue  hispanique. 

Bul.  hisp.  Bulletin  hispanique. 

Rev.  lus.  Revista  lusitana. 

Rev.  arch.  Revue  archéologique. 

Mém.  Soc.  Ling.  Mémoires  de  la  société  de  linguistique. 

Bez.  Beit.  Bezzenborgers  Beitriige. 

Kuhns  Zeit.  Kuhns  Zeitschrift. 

Mon.  Ak.  Berl.  Monatsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin. 

Stzsb.  Ak.  Wien.  Sitzungsberichte  der  Akademie  zu  Wien. 

Mohl.  Chron.  G.  Mohl.  Introduction  à  la  chronologie  du  Latin  vul- 
gaire. 

Mohl.  Lexiq.  G.  Mohl.  Études  sur  le  lexique  du  Latin  vulgaire. 
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PREMIÈRE  PARTIE  :  PHONÉTIQUE. 


1^  Section  :  Le  Vocalisme. 
§  1 .  —  La  voyelle  a. 

La  voyelle  a  est  très  bien  conservée  dans  les  inscrip- 
tions d'Espagne.  On  ne  trouve  que  deux  fois  e  au  lieu  d  a 
du  latin  classique. 

Tout  d'abord  dans  hilera  5684  (Baléares).  La  langue 
vulgaire  a  souvent  modifié  Va  posttonique  en  e  devant  r. 
M.  Schuchardt.  Yok.  I.  195  cite  les  formes  :  Caeseris, 
eompera,  incomperabilis,  seperat,  seperatim.  Les  langues 
romanes  confirment  seperare  par  le  fr.  sevrer  et  comperare 
par  l'esp.  comprav,  it.  comperare.  Cette  altération  de  l'a 
se  constate  tout  particulièrement  dans  les  mots  empruntés 
au  grec  à  une  date  ancienne  :  tessera  (rs^Taca),  caméra 
(xafjiàpa)  Aleiia  ('ÂAaX'ia)  (Lindsay.  p.  197).  L'Append.  Prob. 
197.  26.  K.  condannie  citera  [)our  cit/iara,  forme  confirmée 
par  l'it.  cetera,  prov.  cidra.  —  Par  ce  dernier  mot,  on  voit 
que  les  emprunts  grecs  qui  avaient  subi  ce  traitement 
étaient  plus  nombreux  dans  l'idiome  populaire  que  dans 
la  langue  écrite.  Notre  liilerns  vient  confirmer  cette 
conclusion.  C'est  une  des  nombreuses  formes  populaires 
d'emprunts  grecs,  qui,  exclues  de  la  langue  classique 
au  profit  de  graphies  plus  savantes  calquées  scrupuleuse- 
ment sur  le  mot  grec,  se  sont  conservées  dans  le  latin 
d'Espagne.  • 

On   trouve   encore   e   pour    a   dans    Palentina   6115. 
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(=  Pallantina,  dérivé  de  Pallantia,  ville  des  Vaccaei). 
Cette  forme  est  intéressante  parce  que,  dans  le  nom 
moderne  de  la  cité  {Palencia),  on  a  précisément  changé 
l'a  en  e.  La  graphie  Palentuia  montre  donc  que  c'est  là 
une  moditication  très  ancienne.  Il  n'est  pas  facile  de 
l'expliquer.  Peut-être  a-t-on  simplement  substitué  au 
sutlixe  anlia,  la  tinale  entia  que  Ton  a  dans  Polleiitia 
des  Baléares.  En  considérant  que  l'a  s'est  altéré  devant 
nt  précisément  comme  dans  Alexenter,  Tarentum  (Tâpav^a), 
A(jri(jentiun  (AxpâyavTa) ,  Cascntcr  (Ka73-âv5pa),  on  serait  tenté 
de  songer  à  une  transformation  phonétique  d'origine 
latine  ;  mais  celte  explication  n'est  pas  sans  rencontrer 
quelques  dillicultés. 

§  2,  —  i,  e,  ae  finals. 

Les  langues  romanes  montrent  qu'en  latin  vulgaire 
ae,  ë,  ï  se  sont  fondus  à  la  finale  en  un  seul  son,  une 
sorte  d'r  ouvert  (Meyer-Liibke  I.  §  501).  La  finale  ît 
al)outit  à  et.  Les  terminaisons  es,  is  obéissent  en  iltalien 
à  des  règles  spéciales.  La  voyelle  tend  plutôt  à  y  prendre 
un  son  fermé. 

En  Espagne,  la  séparation  entre  les  finales  en  t  et  celles 
en  s  ne  se  retrouve  pas,  car  on  rencontre  dans  les  inscrip- 
tions aussi  souvent  es  pour  is  que  et  pour  it.  Le  nombre 
d'exemples  anciens  des  deux  catégories  est  assez  considé- 
rable pour  confirmer  l'opinion  de  M.  Meyer-Lûbke  (Grund. 
Rom.  Pli.  I.  561)  (|ui,  en  se  basant  sur  les  faits  romans, 
admet  (jue  e  et  i  finals  se  confondirent  en  Espagne  devant 
toutes  les  consonnes,  dès  une  époque  ancienne. 

On  a  et  pour  ït  dans 
posuet  2918  (Ins  vulg.  poster,  au  3^  s.) 
fecet  2997  (Ins.  très  vulg.) 
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/ece^5393  (=  IHC  533  a.  —  6«  s.)      •  '•  •    .     , 

ficet  6180  (Début  du  3«  s.) 

recesset  IHC.  136  (a.  484) 

vivet        ib.      95  (6^  s.) 

quiescet  ib.    101  (a,  G62),  312  (449) 

fîiet         ib.    137  (8"  s.) 

offeret     ib.    146,  159,  160,  161,  162,  163. 

—  Dans  ce  dernier  exemple,  on  voit  que  offert  a  subi  l'analogie 
des  autres  3®^  personnes  du  singulier  de  la  3®  conjugaison  et  a  pris 
la  finale  et  (=  U).  C'est  ainsi  que  suffert  est  devenu  l'it.  soffre. 

—  On  a  es  pour  is  dans 
leges  2262 

juventufes  4789  (a.  217)  (Leç.  trad.  rejetée  par  Hûbner) 

omnes  4512  (3®  siècle) 

orhes  .?  6212  (a.  275) 

felices  (gen)  1082 

tenetes  1088  (3^  s.)  —  Certains  éditeurs  interprètent  iene(n)tes 

cives  5729  {V  ou  2**  s.)  —  Insc.  très  vulg.  des  Asturies 
id.   6149  ? 

lehes  {=  levis)  5742  (Très  vulg.  Asturies) 

potestates  4756.  —  Leçon  rejetée  par  Hilbner 

dulces  IHC.  46  (a.  485) 

fidèles  IHC.  182.  (6«  s.) 

aediles  1963.  I.  45.  (Aes  salpens.  Ins.  offic.  de  la  fin  du  P""  s.) 

condieiones  1964. 1. 15.  (Offic.  Malaga.  Même  époque).  Ces  deux  der- 
niers cas  sont  fort  anciens  et  précisément  dans  des  textes 
officiels,  ce  qui  les  rend  un  peu  suspects.  Ce  sont  peut- 
être  de  simples  lapsus  du  lapicide  qui  a  commis  assez  bien 
de  méprises  dans  ces  inscriptions.  aef?i?e5  est  peut-être  un 
nominatif  archaïque.  On  lit  aediles  CIL.  I.  31,  mais  ce 
n'est,  il  est  vrai,  qu'une  forme  de  valeur  discutable 
(Lindsay  376).  L'inscription  1964  qui  est  un  texte  juri- 
dique, contient  d'autres  archaïsmes,  p.  ex.  deux  fois 
suffragio  ferre  (=■  suffragium  ferre).  —  Il  se  peut  aussi 
que  le  graveur  ait  écrit  le  pluriel  aediles  au  lieu  du  sin- 
gulier, car  dans  1964,  on  trouve  de  mêine  municipes  pour 
municeps. 
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caeleste  sacerdos  /IHC  142.  (a.  630).  J'interprète  :  caéleste(s)  saeer- 
dos,  Vs  finale  ayant  été  fondue  dans  Vs  initiale  suivante 
(cf.  caru  suis  1876).  Cela  vaut  mieux,  je  crois  que  de 
faire  de  caeleste  le  vocatif  d'une  forme  vulgaire,  caeïestiis, 
qui  aurait  existé  à  côté  de  caeïestis,  comme  tristus  à  côté 
de  tristis  (App.  Probi.  198.  3  K.). 
On  a  au  contraire  is,  it  pour  es,  et  dans  : 
îîigitmC.  123.  (a.  642) 
jacis  3453. 

On  aura  simplement  substitué,  par  épel  inverse,  les  finales 
communes  is,  it  aux  terminaisons  es,  et,  plus  rares.  Ce  barbarisme 
est  fréquent.  On  a  p.  ex,  jacit  CIL.  XII.  481,  592,  2116,  2126, 
5404.  —  Au  resie,  jacis  n'est  pas  une  leçon  bien  sûre.  Les  traits 
horizontaux  des  lettres  sont  mal  dessinés  sur  la  pierre  de  sorte 
qu'on  a  AVCIA  pour  AVCTA.  Il  faut  donc  peut-être  lire  lACES. 

Quant  à  : 
anfestis  IHC  165 

milis  EE.  8.  15.  (On  a  7niles  sur  la  même  inscr.) 
ce  sont,  sans  doute,  des  nominatifs  formés  sur  panis,  civis,  fortis. 
L'App.  Probi  198.  K.  condamne  plusieurs  cas  de  cette  espèce  : 
famis,  cladis,  aedis,  prolis. 

§  3.  —  i  pour  ë,  e  pour  i. 
A.  A  L\  TOiNiQUE  (dans  les  «  tituli  et/inici  »). 

i  pour  ë  ficet  6180.  (3®  siècle).  —  Très  nombreux  exemples  dans 
Schuchardt.  I.  311. 

filix  869.  Leçon  douteuse. 

mi  2846.  Inscription  fragmentaire  récente.  —  C'est  peut- 
être  le  datif  ml,  usité  au  lieu  de  l'accusatif. 
e  pour  ï  Bercius  1489.  On  a,  en  Italie,  le  nom  prop.  Bircius. 

Vecius  2584.  —  Cet  exemple  doit  être  rejeté.  Je  ne  crois 
pas,  en  efi'et,  qu'il  faille  Tidentifier  avec  Vicius. 
C'est  plutôt  un  nom  barbare  comme  celui  du 
père  de  cet  individu  (Clutamus).  On  trouve  en 
effet  Veicius  5670.  (Cf.  celt.  veiJcos  (corbeau)). 
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Cessa  816.  Leç.   dout.   On  rencontre  d'ailleurs  parfois 

Cessia  à  côté  de  Cissia. 
Avellicus  [    855.  — Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  le  nom 
Avellius    ;  5350.       italique  Avillius.  Ce  sont  plutôt  des 
(  5857.       noms  de  gentes  indigènes,  auxquels  il 
faut  comparer  Avelliciim,  Abliq(um) 
et  le  nom  de  ville  Avelia. 
tetlum  5627.  L'insc.  est  difficile  à  déchiffrer. 
elares  EE.  8.  316.  Insc.  privée  vulg.  de  Saragosse.  Exem- 
ple très  intéressant  du  V  siècle. 
Jcaressemo        i  oqqv   — Autre  exemple  remarquable,  pro- 
merentessemo  \  '       venant  aussi  de  Saragosse. 

seta  (=  sita)  3684.  lasc.  vulg.  des  Baléares. 
mimicepii  1964.  III.  2.  Insc.  offic.  du  P''  s.  —  Peut-être 

simple  lapsus  du  graveur. 
merenfessimo  2211.  Le  texte  de  l'insc.  est  très  maltraité. 
Dans  les  divers  suffixes  de  noms  propres  r 

Aufelliusi'dlD.  10.  —  Aufelliiis  et  Au fillius  se  reucontrent 
également  (Kuhns  Zeits.  XX.  102). 
elius  i     Pupelia  705.  —  On  ne  trouve  dans  les  indices  du  CIL  que 
ilius  )  Vupilia. 

Famelius  614.  Cf.  Familia  n.  p.  Ins.  reg.  neap.  167.  On  a 
famelia  CIL.  I.  166.  (a  218  av.  J.  C).  Famelia  et 
Pupelia  sont  sans  doute  des  formes  archaïques 
analogues  à  Camélia  (CIL.  I.  74)  dérivées  des 
diminutifs  en  -elos  >  classiq.  -xilus.  Cf.  osq. 
famel=f'amulus.  (J.  Millier.  De  litt.  i  et  u  latinis 
quom.  a  Graecis  exprès,  sint.  p.  13).  —  Ces  deux 
noms  se  trouvent  dans  des  endroits  peu  distants 
(à  Norba  et  à  Metellinum).  Il  eSt  curieux  de  con- 
stater la  survivance  de  ces  anciennes  formes  de 
noms  dans  un  coin  de  la  Lusitanie  orientale. 
Cornilius  3091.  (Leç.  dout.) 

Aurilius  IHC.  27.  —  Ces  deux  formes  sont  assez  fré- 
quentes  sur  les  inscr.  (Schijchardt.   I.  289  — 
Lindsay  22). 
inius  i      Misinius  97.  Cf.  CIL.  VIII.  8229.  —  On  a  aussi  Missina. 
enius  \  VIII.  8292.  —  Messenius  est  plus  fréquent. 
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idms  ]  Parridia  3309.  (Lect.  dout.).  Eu  Italie,  ou  ne  trouve  que 
edius  )  Parredia. 

Agedlus  blél,  6257.  9.  —  On  ne  lit  dans  les  autres  pro- 
vinces que  Agidia,  Agldillus. 
erius  )   Galirio  2081.  Le  texte  de  l'insc.  est  maltraité.  Cet  exem- 
irius   \  pie  ne  mérite  aucune  confiance. 

ellus    )  Flacella  3622.  On  trouve  plus  généralement  Flacïlla. 
illus    )  Lepecello  574.  (Lect.  douteuse). 

En  revanche  on  a  castilhim  XV.  4161. 

istus  (  Antestius  599,  1023,  2840,  3922,  3672,  3673,  3674,  5454. 

estus  ^  — La  forme  la  plus  répandue  de  ce  nom  est  Jîîf(!5- 

tius.  Toutefois  Antestius  est  fréquent  (CIL.  XII. 

4712,  1830,  2492).  C'est  même  la  graphie  normale 

jusqu'à  l'époque  impériale  (Millier,  op.  cit.  p.  14). 

Dans  le  suffixe-ensisiesis)  : 

Vadinleins(i)  5722.   (=  Vadiniensi).  Insc.  barbare  des 

Asturies. 
pacinsi  517.  Lecture  très  douteuse. 
Lionisi  2791,  2802,  (=  Legionensi  ?)  Cf.  esp.  Leonese. 
Norisi  3680  (=  Norensis). 

B.    A    LA    PROTOMQUE. 

a)  Syllabe  ouverte  : 
pour  ï  Lepecello  ?  574. 

Perecatus  764.  Lecture  douteuse.  Cf.  le  nom  Piricatius. 

Secenus  5333.  —  On  a  en  Italie  Slcaenits,  Sicinius.  On  a 

aussi  Secia  CIL.  I.  1333.  Seccius.  Il  me  semble 

naturel  de  rattacher  Secenus  à  S'icaenus.  —  Au 

reste,  c'est  une  lecture  douteuse. 

Trebecianus  XV.  3204.  Cf.  Trehici  XV.  3206. 

presedente  5728.  (3®  s.  —  Asturies).  Influence  du  simple  : 

sedere  ? 
lehiens,  levens  5728  (=  2705). 
■  aedelicius  3424.  —  Dmï^  presedente  et  aedelicius,  Vê{=ae) 

contretonique  a  pu  assimiler  l'ï  suivant. 
relegione  138  (cf.  p.  XXXIX). 
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pecienarius  5812  (a.   239).  Influence  ^G.peden  ou  cas 

analogue  à  aedellcius  ? 
Segedenses  988  (=  Segidenses). 
i  pour  G  Vicillioni  246.  Leçoa  "douteuse.  Il  y  avait  peut-être  Nigel- 
lioni.  Vicilius  existe  d'ailleurs  à  côté  de  Veci- 
lius.  Comp.    «  lovis   Vicilini  templo  »  T.   L. 
XXIV.  44. 
Virimis  EE.  8.  76  |  Ce  nom  peut  se  rattacher  à  Veriis,  mais  aussi 
Virinms  1251  'à  Virius. 

^)  Syllabe  fermée  :  .     ^  .       . 

Crespina  1692.  Leç.  tradit.  rejetée  par  Hiibner. 
Sempcrusa  1329  (=  i]u[;.cpspoucra). 
Lemnaeus  3597,  5970  (=  AiavaTo;). 

C.    A    LA    POSTTOIVlQUE. 

domeno  5552  (=  237.5)  Insc.  barbare  du  2''  s.  (cf.  Rev. 
lusit.  I.  235). 

gallecae  2103. 

flameni  1534  (Leç.  très  douteuse). 
id.      XV.  43.52.  (a.  161). 

princep(i)  4832. 

princips  4816.  —  Dans  flameni  eiprincepi,  on  doit  peut- 
être  reconnaître  l'influence  du  nominatif //a7;?en, 
princep>s.  En  tous  cas,  l'analogie  des  cas  obliques 
sur  le  nominatif  est  évidente  dans  prmcipjs,  puis- 
que Vi  remplace  ici  c.  iMais  ce  sont  des  leçons 
douteuses. 

D.  Da^s  les  mots  grkcs.* 

Sotiridi  ?)\1 .  (SwT-/;pûV^;). 
Irineus  EE.  8.  70.  (=  Eîpr^vato;). 
Practieini  3929.  Datif  de  npa/,Ti/.r^. 
Alciste  4368.  'AX/,-/]ctv^c;.  —  Substitution  de  la  finale  com- 
mune istiis  à  la  termioaison  rare  estes. 
Quinjgia.  IIIC.  31  (a.  662)  =  Kuvyjyta. 
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haselica  IHC.  99,  100,  181,  293  ?  406,  407. 
Lamnaeus  (cf.  supra). 
Semperusa         (id.) 
.     Philosetus  4970.  391.  d.  =  <V>ik6aiT0i  ? 

Calethyce  1094.  Aurait-on  décomposé  KoiXkiTÙjjf^  en  xaXy) 

Tti/TJ  ? 

Alepius  IHC.  136. 
marteris  IHC.  157  (6«  s.). 
Ceprianus  IHC.  109  (6«  s.). 
Mertilliane  IHC.  304  (a.  525). 

E.  Dans  les  noms  barbares. 

En  diverses  positions,  i  et  e  s'échangent  dans  les  noms  de  lieux, 
les  ethniques,  les  noms  de  personnes  indigènes. 

AviJa  CIL.  II.  p.  942. 


Bastitanus  3424. 

Le  suffixe  -ifanus,  non  moins 
fréquent  s'applique  plutôt  aux 
noms  de  villes  turdétains  en  i 
(Astigi  :  Astigltanus). 

Cilena  2649. 

Viscmws,  n.  d'homme  2809, 
2810. 

Laniinium,  n.  de  ville. 

Doidina  EE.  8.  159. 

iViCO,  Nicon^  512,  5357. 

Visaeclensis,  2981. 

Visaligorum,  etc.  cf.  Ind.  X. 

Virrovaecus  2575. 

Virono  5713. 

Viromenicorum  5741. 

Le  suff.  -icus  est  beaucoup 
plus  commun  encore  dans  les 
noms  des  peuples  et  de  divinités 


AveUlcu(m) 

5350 

AvelJicHS 

5875 

Avelensis 

3050 

Bastetanus 

3423, 

5941 

Le  suffixe  -etamis,  très  fré- 
quent provient  parfois  de  finales 
ibériques  et  romaines  en  -etmn 
(Ovetiim  :  Ovetanus) 

CelaenicHS,  Celeni  cïlndXs.  v. 

Vesci,  port  cantabre. 

Lamenus  934. 
Doldena  EK.  8.  172. 
Necoiii  5718. 
Vesuclo  BAH.  37.  p.  517. 

Verrore  2576,  2577. 
Veronigoru  5714. 

Le  suffixe  -eco,  ego  se  rencon- 
tre dans  de  nombreux  ethni- 
ques sur  les  inscr.  les  plus  bar- 
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bares.  Il  forme  aussi  des  noms 
de  divinités  lusitaniennes.  En 
certains  cas  -eco  peut  sortir 
d'-aeco,  sufîixe  fréquent  aussi 
dans  les  noms  barbares. 

Endoveleco  5201,  6330. 

Indoveïec  6269.  b. 


de  toute  la  péninsule  et  dans  les 
gentilices  lusitaniens.  Il  se  peut, 
fju'en  bien  des  cas,  -icus  soit  une 
latinisation  d'-eco. 

Endovellicus ,  très  fréq. 


F.    Dans    les    INSCIUPTIO.NS    CIIRÉTlE>i>ES. 


Jieccc 

lemina 

Salviaïiella 

filex 

aecUsia 


trisis  {=  très  ?) 
simis 


Tonique  :  hasclica  IHC.    99    (a.  662)  100  (a.  630). 

«       293  ?  406,  407,  181  (6«  siècle). 
195  (=  hicce). 
336  (7''  s.). 

105  (sufiâxe  -elhis  substitué  à  -illus). 
295  (6«  s.). 

304  (525),  360.  Peut-être  Vi  rend-il  une 
prononciation  du  grec  populaire. 
quinquagis  [Ima]  BAH.  28  p.  269. 
IHC.  304  (a  525). 
»         527  (6"  s.)  simi  pour  semi  est 
attesté  par  Varron  L  L.  V,  106. 
(Mohl.  lexiq.  p.  115). 
antcstis  »         165   (a.   680).   L'échange  entre 

autistes  et  atitestis,  (intestins  et 
antistivs  est  continuel  dans  les 
inscr.  chrét.  de  tous  pays. 
IHC.      84  (a.  545). 
76  (a.  573). 
»       136  (a.  484).  ' 
„       396  (a.  579). 
«       165  (a.  680). 
165  (a.  680)-. 
»       125. 


Posttonique 


Intertonique 
Protonique  : 


femena 

genetor 

no  mené 

soledos 

tegetur 

credetur 

redemit 

incolometate 

enperio 

e(mperio) 


0. 

24(7* 
432. 


s.) 
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Protonique         Emeretenses  BAH.  32.  p.  191  (7^  s.) 
.  interne  Bélesarius  IHC.    99.  (a.  662). 

indectione       «       394.  (a.  471). 
^  IvSe/.Tttovoç     »       346.  Cette  forme  est  très  fré- 
»       quente  surtout  dans  CIL.  XII. 
.  ■       »      Y  aurait-il  eu  influence  d'm(?ea;  .^ 

»     :  (On  trouve  en  Gaule  :  indexione). 

On  a  i)u  voir,  par  les  diverses  notes  dont  j'ai  accompa- 
gné les  exemples  de  cette  liste,  que  la  valeur  probante  de 
ces  formes  et  très  souvent  sujette  à  caution.  Indépendam- 
ment de  l'incertitude  qui  l'ègne  sur  beaucoup  de  leçons  et 
des  raisons  spéciales  qu'on  a  de  suspecter  certaines  gra- 
pbies,  il  existe  différents  motifs  d'ordre  plus  général  qui 
doivent  nous  mettre  en  défiance  vis-à-vis  de  ces  nombreux 
cas  de  confusion  entre  /  et  ê. 

Dans  les  noms  propres,  l'iiésitation  entre  les  suffixes 
-cdiiis  et  -idiiis,  -clliiis  et  -illius,  -cniiis  et  -inius  est  souvent 
indépendante  de  la  phonétique.  Les  suffixes  passent  aisé- 
ment d'un  nom  à  l'autre.  Ainsi,  par  exemple,  dans  Flac- 
cella,  Salvianella,  on  a  substitué  à  -illiis,  la  finale  -elliis  que 
la  langue  populaire  n'a  cessé  de  favoriser  de  plus  en  plus 
aux  dépens  d'  -illiis,  -iilus  (cf.  iNiedermann,  e  nnd  i  im  La- 
teinisclieu  \).  61).  D'un  même  nom  propre,  il  peut  aussi 
avoir  existé  en  Italie  simultanément  plusieurs  formes. 
Chacune  d'elles  fut  répandue  dans  l'empire  par  les  colons. 
On  n'a  (ju'à  parcourir  V Index  nominuni  (jentUiciorum  de 
Conway  (liai.  Dial.  556  sqq.)  pour  constater  que  les  noms 
propres  conservaient  la  trace  de  la  multiplicité  des  anciens 
dialectes  de  l'Italie.  Chaque  terminaison  est  sortie  d'une 
région  [)articulière.  Ainsi  -eniiis,  -enus  est  originaire  du 
Picenum  ;  onius  est  commun  en  Ombrie  ;  -inius  dans  le 
Latium  (iMowat.  .\oms  fcunil.  e/iez  les  Romains  Mem.  Soc. 
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Ling-.  I.  295).  Si  on  latin  -clins  devient  -ilius,  d'autres 
dialectes  conservent  -elius,  cllius,  ooniine  nous  l'avons  vu 
pour  Aufrllius,  r<imclius,'  l*i(peliiis. 

Les  variantes  des  noms  barbares  et  des  dénotninalions 
locales  nous  transportent  sur  un  terrain  moins  sûr  encore. 
D'un  même  nom  de  peuple  ou  de  divinité,  il  peut  avoir 
existé  des  variétés  dialectales.  En  outre  les  Romains 
peuvent  avoir  rendu  de  manières  diverses  des  sons  étran- 
gers à  leur  langue.  Il  y  a  souvent  une  distance  considéra- 
ble entre  la  forme  ibérique  d'un  nom  propre  et  sa  trans- 
cription latine.  Comparons  par  exemple  Eoatia  à  Viatia, 
Hotzom  à  [Jxama,  Oaqitz  à  Vaccaei,  Ootot  à  Autetani, 
Qonoorib  à  Contrebia,  etc.  (Philipps.  Stzsbr.  Ak.  Wien  05, 
p.  176).  De  plus,  il  y  a  beaucoup  de  noms  celtiques  parmi 
les  noms  propres  de  l'Espagne.  Or  1'/  celtique  avait  un  son 
voisin  de  Ve,  de  fîiçon  que  e  et  i  s'échangent  fréquemment 
dans  les  mots  gaulois  (Windisch.  Grund.  Rom.  Ph.  p.  ôOi). 
Quant  aux  mots  grecs,  les  Romains  n'y  retrouvaient  pas 
non  plus  les  groupes  de  sons  auxquels  ils  étaient  accoutu- 
més. Ils  étaient  donc  portés  à  les  défigurer  de  diverses 
manières,  par  exemple,  par  volksehjmoloyic  —  i  pour  y. 
pourrait  bien  d'ailleurs  en  plus  d'un  cas  remonter  à  la 
prononciation  populaire  du  grec  à  la  basse  époque. 

D'ailleurs,  comme  1'/  et  Vë  étaient  des  sons  très  voisins 
en  latin,  il  n'y  a  lien  d'étonnant  à  ce  qu'on  ait  écrit  tan- 
tôt e,  tantôt  i  dans  ces  noms  étrangers  dont  l'orthographe 
était  mal  établie  ou  imi)arfaitement  connue  du  lapicide. 

Dans  plusieurs  cas,  il  est  ditïîcile  de  se  refuser  à  admet- 
tre la  possibilité  d'une  assimilation  vocaiujne,  d'autant 
plus  naturelle  que  1'^  était  fort  proche  d^  Ve  Ainsi  dans 
Sempernsa,  Lemmaeus,  emperio,  ïî  entravé  pourrait  bien 
avoir  reçu  le  timbre  de  l'ê  tonique  suivant.  De   même 
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dans  Segedenses,  Vî  intertonique  a  été  sollicité  par  les 
deux  e  qui  l'entouraient. 

Parmi  les  cas  d'i  pour  ë,  beaucoup  plus  rares  que  ceux 
d'c  pour  ï,  on  ne  trouve  que  des  mots  grecs  où  i  remplace 
Ti,  le  pronom  mi  pour  më  qui  poui'rait  être  un  datif,  le 
verbe  ftcet^  quelques  finales  en  -isi  pour  -ensi  et  des  noms 
propres  en  -iliiis,  -inius.  Et,  chose  remarquable,  sauf 
dans  les  noms  grecs  et  le  pronom  )ni,  ïê  se  trouve 
chaque  fois  dans  les  conditions  où  se  produit  Viimlaiit. 
Le  parfait  ficet  a  de  nombreux  analogues  dans  les  inscrip- 
tions et  les  manuscrits.  M.  Schuchardt  I,  509,  sqq.  cite 
plus  de  50  exemples  de  cipi,  une  centaine  de  fici,  un  grand 
nombre  de  ligi,sidi,  lini.  Or,  dans  les  langues  de  l'Espagne 
et  de  la  Gaule,  Vê  du  i)arfait  a  fait  place  à  î  sous  l'action 
de  Vl  final,  ficet  montre  donc  l'existence  de  ce  phénomène 
en  Es[)agne  dès  le  troisième  siècle. 

Dans  IS'orisi,  Pacinsi,  Lionisi,  Vl  final  du  datif  a  pu 
exercer  la  même  action  sur  Vê  tonique.  De  ISorisi  on 
aurait  pu  refaire  le  nominatif  .\orisis,  ace.  Norisem,  ce 
([ui  expliquerait  pourquoi  -isis  pour  -ensis  est  fréquent 
dans  les  mss.  et  inscr.  Toutefois  les  langues  romanes  ne 
confirment  point  ce  processus,  car  elles  ont  unanimement 
-ese.  Vi  iVeclisia  s'exi)li([uerait  aussi  par  l'action  du  i  qui 
détermine  Viunlaut  en  espagnol.  Malheureusement  on 
trouve  aussi  eclisia  en  d'autres  pays  où  cet  umlaut  n'existe 
pas  (i). 

Auriliiis,  Cornilius  se  l'apportent  à  un  antique  umlaut 
qui  s'est  produit  dans  divers  dialectes  du  latin  d'Italie 
(Lindsay,  -2-2,  225  —  Mohl.  Lexiq.  114,  124,  125). 

Malgré  tous  ces  motifs  d'exclusion  et  l'action  possible 

(1)  Notamment  en  Gaule  cf.  Pirson.  p.  3. 
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en  plus  d'un  cas  de  lois  particulières,  deux  faits  restent 
acquis  : 

1"  Si  beaucoup  d'exemples  pris  en  particulier  sont 
sujets  à  caution,  il  n'en  reste  pas  moins  un  ensemble 
assez  imposant. 

2°  En  excluant  tous  les  cas  douteux,  on  conserve  encore 
un  certain  nombre  d'exemples  assez  sérieux. 

Ce  sont  surtout  :  munîcepii  (1^'  s.),  karessemo,  merentes- 
semo,  elares,  (exemples  anciens  de  Saragosse)  lebiens, 
levais  (cas  asturien  du  5^  s.),  Secenus,  jlameni  (2''  s.), 
pectenarius,  domeno  (2*^  ou  3®  s.),  tetlum,  seta,  galleca, 
Crespina,  pincepi,  Endoveleco,  sans  parler  des  exemples 
chrétiens. 

Dans  tous  ces  mots,  ï  est  remplacé  par  e. 

On  ne  trouve  aucun  cas  ancien  d'i  pour  ë  qui  puisse 
être  considéré  avec  certitude  comme  une  confusion  entre 
î  et  ê. 

Ce  qui  frappe  donc  le  plus,  quand  on  considère  cette 
liste,  c'est  la  grande  prédominance  des  cas  d'e  pour  i  sur 
ceux  où  l'on  a  i  pour  ê. 

Cela  peut  tenir,  en  partie,  à  ce  qu'il  y  a  plus  d7  que  d'ë 
dans  les  mots  latins,  mais  cette  considération  n'est  pas 
sutïisante.  Voici  comment  je  crois  pouvoir  expliquer  le 
fait.  M.  Meyer-Lùbke  1,  ^  G56  admet  qu'entre  ë  et  Ua  diffé- 
rence de  quantité  se  maintint  jusqu'à  upe  époque  assez 
tardive. 

S'il  en  est  ainsi,  on  comprend  : 

1°  que  le  lapkide  ait  très  rarement  écrit  i  pour  ë. 

En  effet,  ê  n'a  cessé  durant  toute  la  période  latine  de 
conserver  le  même  timbre.  Or,  quand  la'prononciation  ne 
vient  pas  contrarier  l'orthographe,  la  tradition  a  grande 
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chance  de  se  maintenir.  Ajoutons  qu'ê,  en  sa  qualité  de 
voyelle  longue,  était  moins  exposé  que  ïî  à  être  mal  perçu. 
D'ailleurs,  on  ne  pouvait  guère  être  tenté  de  graver  i 
pour  e  dans  une  syllable  longue  par  nature  puisque,  dans 
ces  syllabes,  ïi  se  prononçait  très  fermé  et  avait  donc  un 
timbre  bien  distant  de  celui  de  Vë. 

2"  Que,  par  contre,  on  ait  souvent  écrit  e  pour  i. 

L'î  latin  avait  un  timbre  indécis  entre  Vi  et  Ve  (Seel- 
mann.  196)  et  se  prononçait  lâchement.  On  peut  se  le 
figurer  comme  une  voyelle  analogue  à  1'/  néerlandais  dans 
le  mot  zitten,  dont  l'articulation  est  intermédiaire  entre 
le  front  liif/li  wide  et  le  front  mid  ivide.  Du  reste,  Vî  ne 
cessa  de  se  rapprocher  toujours  davantage  de  Ve,  et  devint 
même  franchement  un  e  fermé  dès  une  époque  qui  peut 
être  fort  ancienne,  surtout  dans  certaines  régions.  On 
comprend  que  le  lapicide  ait  souvent  hésité  à  rendre  par 
i  un  son  de  cette  nature.  D'ailleurs,  î  étant  une  vovelle 
brève  avait  nécessairement  un  son  plus  fugitif  que  Vê  et, 
par  cela  seul,  devait  occasionner  plus  de  méprises. 

Remarquons,  en  outre,  que  lorsfjue  les  lettres  i  et  e  re- 
présentaient des  voyelles  longues,  elles  étaient  prononcées  i 
et  e  (i).  Or  les  longues  marquent  plus  dans  le  discours  que 
les  brèves.  Le  graveur  était  donc  instinctivement  porté  à 
regarder  comme  valeur  fondamentale  de  Vi,  Vi,  et  comme 
celle  de  Ve,  Ve,  Par  conséquent,  il  écrivait  volontiers  e 
pour  1. 

En  somme,  le  lapicide  avait  de  très  bonnes  raisons  de 
ne  pas  écrire  i  pour  ê  et,  au  contraire,  tout  l'engageait  à 

(1)  Comme  j'use  de  l'ciccent  aigu  pour  marquer  la  voyelle  tonique,  j'ai 
dû,  pour  éviter  les  confusions,  recourir  à  la  notation  des  voyelles  fermées 
par  un  point  d'après  la  coutume  reçue  dans  de  nombreux  ouvrages  de 
philologie  romane,  notanmient  dans  la  grammaire  de  M.  Meyer-Ltibke. 
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graver  c  poiii'  /.  Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  à  ce  que 
nous  trouvions  infiniment  plus  souvent  le  second  cas  que 
le  premier. 

Remarquons  que  l'absence  complète  de  cas  certains  d'i 
pour  ('  en  Espagne  pourrait  confirmer  l'opinion  de  M.  .Molli 
qui  admet  que  Vr,  dans  cette  province,  était  plus  ouvert 
que  partout  ailleurs.  11  est  vrai  qu'en  revanche,  le  manque 
absolu  de  cas  d'«e  pour  ë  n'est  pas  favorable  à  cette  même 
opinion. 

Quant  à  la  répartition  de  ces  exemples  dans  le  temps 
et  dans  l'espace,  nous  remar([uons  (|ue  les  plus  probants 
et  les  plus  anciens  sont  à  Saragosse,  aux  Asturies  et  aux 
Baléares,  que  leur  nombre  augmente  de  siècle  en  siècle, 
et  qu'ils  se  multiplient  considérablement  à  l'époque  chi'é- 
tienne. 

Dans  les  trois  premiers  siècles.  Ton  a,  somme  toute, 
assez  rarement  écrit  c  pour  ï.  Or  1'/,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  se  rapprochait  fortement  de  Ve,  tandis  que  de 
son  côté  c  était  un  e  bien  fermé,  tendant  plutôt  vers  ïi,  de 
telle  sorte  que  les  deux  voyelles  étaient  très  voisines  de 
timbre.  On  vient  de  voir  que  dans  ces  conditions  tout 
portait  le  lapicide  distrait  ou  ignorant  à  écrire  e  pour 
t.  Cela  pouvait  se  produire  même  si  Vl  se  distinguait 
encore  un  tant  soit  peu  de  Ve  fermé.  11  est  donc  difficile 
d'établir  ([uand  ê  et  /  arrivèrent  à  se  confondre  absolu- 
ment en  qualité.  On  peut  seulement  arriver  à  des  induc- 
tions probables  d'après  le  nombre  de  méprises.  Quand 
elles  sont  aussi  nombreuses  que  chez  Grégoire  de  Tours, 
par  exemple,  il  est  assez  raisonnable  d'admettre,  comme 
le  fait  M.  Max  Bonnet  (Lat.  Greg.  Tours,  p.  12:2),  que  î 
était  devenu  un  e  fermé  bien  net.  •       - 

En  Espagne,  il  vaut  mieux  laisser  la  question  indécise. 
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Quelle  que  soit  l'époque  que  l'on  assigne  au  changement 
d't  en  e  fermé,  les  inscriptions  de  ce  pays  n'y  contrediront 
pas.  Si  l'on  recule  cette  évolution  jusqu'au  haut  empire, 
sous  prétexte  que  toutes  les  langues  romanes  sauf  le  sarde 
confondent  i  et  ê,  les  textes  épigraphiques  de  l'Espagne 
contiennent  assez  de  fautes  pour  qu'il  ne  soit  pas  invrai- 
semblable que,  dans  le  latin  de  cette  province,  î  ait  la 
valeur  d'un  e  fermé.  On  pourra  toujours  expliquer  la 
l)énurie  d'exemples  par  le  petit  nombre  d'inscriptions 
vulgaires.  Si,  d'autre  pyrt,  on  jugeait  probant  le  témoi- 
gnage des  langues  brittoniques  (jui  distinguent  exacte- 
ment ê  et  /  latins  dans  leurs  emprunts  du  :2®  au  o^  siècle, 
les  quelques  cas  d'e  pour  /,  récoltés  dans  la  péninsule 
ibérique,  ne  subiraient  pas  à  l'ébranler. 

§  i.  —  i  pour  ë. 

A.    A  LA  TOiMQUE,   Ei\  DIVERSES  CONDITIONS. 

Les  langues  romanes,  qui  confondent  ë  et  i,  distinguent 
universellement  1  de  ë,  au  moins  à  la  tonique.  L'espagnol 
établit  même  entre  eux  une  distance  considérable  en 
diphtonguant  c  en  ie,  même  à  l'entrave.  Il  faut  donc,  a 
priori,  montrer  une  cei'taine  défiance  à  l'égard  des  graphies 
où  Ton  trouve  i  écrit  pour  e.  Il  importe  cependant  d'évi- 
ter le  pai'ti  pi'is.  Voici  donc  la  liste  de  ces  quelques 
formes  : 

respicto  3557.  Leç.  trad.  rejetée  par  Hiibner. 

dix[t]er,  milior  4118.  Leç.  suspecte,  car  ce  n'est  pas  seulement  E 

mais  aussi  F  et  T  qui  ont  l'air  d'un  I  sur  cette  pierre. 

(RVIVS,  DIXIER). 
Modistus  868.  On  n'a  qu'une  seule  copie  de  l'inscr. 
Modisto  397.  Leç.  douteuse. 
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Arilli  4970. 44.  Leç.  incertaine. 
Mittiiis  1726. 

Gillius  ^'èS'd .  Hiibuer  corrige  en  Gelîiiis,  mais  Gillius  figure  sur 
les  deux  ectypa. 

Gillius  se  rencontre  encore  dans  CIL.  XII.  3691. 
Villia  287. 
Tibiri  6254.  40. 
Niri  4970.  349,  Ce  pourrait  être  Ntpsuç  ou  Nvjpeuç  au  lieu  de  Nêrius. 

Joiguons-y  deux  cas  analogues  d'i  pour  ë  à  la  contretonique  : 
lihirianus  349.  On  n'a  qu'une  seule  copie  de  l'inscription. 
NigiUioni  246.  Leçon  douteuse. 

Enfin  on  a  encore  i  pour  ë  dans  sentintiam.  1963.  II.  7.  (Aes  sal- 
pense  1"  s.). 

Dans  le  chapitre  précédent,  l'on  avait  presque  tou- 
jours atïaire  à  e  pour  /  ;  c'était  beaucoup  plus  sûr.  En  effet, 
innombrables  sont  les  pierres  où  les  caractères  T,  F,  E,  L, 
mal  formés  ont  fait  aux  copistes  modernes  l'effet  d'un  I. 
Impossible  de  compter  les  inscr.  où  LL  a  été  rendu  par  LI 
dans  les  apographes.  Soyons  donc  défiants  à  l'égard  de 
la  graphie  I  pour  E  surtout  quand  elle  ne  se  rencontre 
que  sur  de  mauvaises  copies,  comme  c'est  le  cas  pour  la 
plupart  de  celles-ci. 

L'i  de  plusieurs  de  ces  formes  pourrait  cependant 
s'expliquer  phonéti({uement  ;  sentintiatn  est  à  rapprocher 
de  nombreuses  graphies  comme  fruminiiun,  parintes,  vio- 
lintia,  mirinti  (Seelmann  185,  Schiichardt  i.  551)  (1).  Il  est 
probable  qu'ô  entravé  devant  nasale  aura  sCibi  dans  cer- 
tains dialectes  un  sort  parallèle  à  celui  d'o  (|ui,  dans  cette 
position,  devint  û  ou,  du  moins,  0  fermé  (Lindsay.  25). 

Il  est  curieux  de  constater  une  forme  de 'ce  genre  dans 
une  inscription  officielle  de  la  tin  du  1^'  siècle. 

(1)  Parmi  les  noms  celtiques  des  inscriptions  d'Espagne  on  trouve,  de 
même,  Pintamus  pour  qënnotamos. 

3 
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Quant  aux  autres  exemples,  n'est-il  pas  remarquable 
que  Yë  qu'on  a  rendu  pai-  i  se  trouve  presque  toujours 
devant  consonne  -f-  i.  C'est  une  coïncidence  qui  n'est  pas 
à  négliger.  11  est  possible  que  cette  palatale,  à  une  époque 
ancienne,  ait  contribué  à  la  fermeture  de  Vé,  comme  cela 
s'est  produit  universellement  dans  l'évolution  du  latin  à 
l'espagnol.  Nous  avons  constaté  que  dans  plusieurs  mots 
latins  le  i  agit  de  la  même  façon  sur  ê  pour  le  transformer 
en  l,  pliénomène  qui,  lui  aussi,  s'est  opéré  régulièrement 
en  Espagne,  d'après  ce  que  nous  voyons  dans  les  langues 
romanes  de  ce  pays. 

Il  y  a  donc  un  parallélisme  complet  entre  les  faits 
recueillis  sur  les  inscriptions  et  ceux  qu'on  peut  induire 
de  l'étude  des  dialectes  modernes.  Il  n'est  cependant  pas 
sûr  que  la  fermeture  de  1'  c  dans  Dillius,  GiHius,  etc.,  phé- 
nomène évidemment  fort  ancien,  puisse  être  identifiée 
chronologiquement  avec  la  transformation  régulière  de 
l'e  ouvert  en  e  fermé  dans  les  liiots  tehio  (=  lëpidum), 
precio  (=  pveliurn)^  necio  (=  nescius),  etc. 

B.    ë    >     i    DEVANT    X. 

Sixtus  EE.  8.  141,  CIL.  II.  548  (Leç.  dont.). 

dix[t]er  4118.  Leç,  fort  douteuse. 

isslhaustum  lllC.   108  (b"  ou  6"  s.)  (cf.  supp.  p.  54)  =  exhaustum 

(Lecture  incertaine). 
sissdenis  BAH.  32  p.  8  (7«  s.). 
sissccnsquaUus  IHC.  22.  a.  (a.  566). 

Il  est  naturel  de  voir  dans  l'emploi  de  Vi  un  indice 
de  la  fermeture  de  Vë  entravé  devant  une  palatale,  pro- 
cessus qui  s'est  opéré  régulièrement  en  espagnol.  Cela 
n'est  guère  douteux  pour  les  derniers  exemples.  Quant  à 
Sixtus  qui  se  retrouve  de  temps  à  autre  dans   diverses 
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pi'ovinces  (Schuchai'dt  1.  577)  —  MoliL  Loxiq.  109),  son  i 
ne  remonte  pas  à  la  même  période  mais  il  ne  paraît  pas 
déraisonnable  de  penser  que  là  encore  Vx  a  eu  son 
intluence. 

C.    i    POUR    ë    DEVANT    H. 

tirra  1126.  (Assez  récente)  —  (Italica). 
virna  5697.  (Legio  VII). 
Sirvando  4406.  (Tarraco). 
puir  IHC.  182.  (6«  s.). 

pir  tahellam  1305.  Inscr.  offic.  correcte  assez  ancienne. 
Hirmias  563.  Leç.  trad.  rejetée  par  Hiibner. 
iroz  EE.  8.  262.  46.  (Saguntum).  —  Ces  deux  derniers  exemples 
dans  les  emprunts  grecs  sont  d'une  valeur 'douteuse  (i). 

Le  nombre  des  cas  où  ë  est  rendu  par  i  devant  r  est 
assez  considérable  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'assigner  à  ce 
fait  une  raison  spéciale. 

On  doit,  je  pense,  i-approcher  ce  phénomène  de  la 
transformation  de  l'o  en  ù  devant  r  dans  le  latin  d'Italie 
(Mohl.  Chron.  195).  Le  traitement  de  Ve  est  si  souvent 
parallèle  à  celui  de  Yo  que  <îe  rapprochement  acquiert 
une  grande  importance. 

D'ailleurs,  ce  fut  une  tendance  générale  des  dialectes 
italiques  de  fermer  Yè  devant  r.  C'est  ainsi  que  dans  la  pro- 
nonciation rustique  du  Latium  ë  devint  ï  devant  r  -f-  cous. 
comme  l'attestent  Mircurios  CIL.  I.  loOO,  sllrcus  CIL.  IX. 
78:2.  commircium  mentionné  par  Veleius  Longus  77.  1*2.  k. 
ainsi  que  liirsutus,  liirtus  où  Yi  remonte  à  un  ë  ind-eur. 
(\X glier  en  ahlaut  avec  {X glior  dans  lionro,  Iwrdeum). 
On  trouve  l'osque  :  amiricatud  (^  mercato).  On  a  aussi  i 

(1)  Le  nom  lusitanien  Cirtiatiss,  dérivant  probablement  du  celte  kerto- 
(court)  paraît  bien  oflfrir  un  exemple  du  même  phénomène. 
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pour  ë  dans  le  sabin  hiretum  (=  decretum).  En  ombrien 
è  devient  i  dans  vasirdom  (=  vaserkeloni  =^  vacuum  locum), 
en  néo-ombrien  la  finale  cr  tend  fortement  à  devenir  ir. 
Il  se  pourrait  donc  que  le  changement  d'ë  en  î  devant 
r  surtout  à  l'entrave  et  à  la  finale  soit  dû  à  une  influence 
dialectale  sur  le  latin  d'Italie.  Ces  formes  auraient  ensuite 
circulé  dans  l'empire.  La  forme  pir  que  nous  trouvons 
dans  une  inscription  otïicielle  ancienne  pourrait  même 
s'expliquer  par  la  phonétique  latine.  Ce  serait  un  simple 
doublet  syntacti(]ue  de  per.  M.  Max  Xiedeiniann  (e  und  i  in 
Latein'mhen.  \).  25)  a  démontré  que  er  passe  à  ir  devant 
certains  groupes  consonantiques.  D'après  l'initiale  du  mot 
suivant,  pir  et  per  auraient  donc  dû  s'échanger  dans  la 
phrase,  mais  la  forme  per  plus  fréquente  aurait  chassé 
l'autre.  Cette  dernière  a  ])U  se  maintenir  dans  quelque 
prononciation  locale. 

D.  i  POUR  e  ou  ae  A  l'atone  lmtiale  libre. 

mlmoran  6302.  Pallautia.  —  Iqsc.  très  vulg.  cf.  mimoria  Leblaat 

10.  47^.  CIL.  VL  2785. 
mlsolio  5144  =  mësoliuin  de  rnaesoleura  pour  mausoleum. 
Pilignus  3G09. 
Sinicioni  3338. 

Lionisi  2791,  2802  =  Leyionesi  pour  Lôgionensi  ? 
Bidiinicnsis  EE.  8.  131,  BAH.  37    p.  432  =  habitant  de  Baetunia 

(Galice).  On  a  aussi  les  formes  Bedoniensis^  Bctunus, 

etc. 
Miloni  873.  On  a  ici  le  nom  celtique  Maélo  (mailo-  =  chauve)  et 

non  pas  le  cognomen  latin  :  3îllo. 
Bigastrensis  IHC  406.  Dérivé  de  Bcgastnim. 
Pitronins  BAH.  47.  p.  65. 
Biterra  IHC.  227.  =  Bacterrae  (Gall.  narb.).    , 
Bidall  4970.  146.  Si  c'était  le  génitif  de  Daédalus,  on  aurait  i  pour 


/^ 
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ae  tonique,  ce  qui  ne  se  rencontre  jamais  en  Espagne. 
Je  crois  donc  que  Daedali  est  le  génitif  de  Daedalius, 
les  dérivés  en  ius  de  jioms  grecs  étant  fréquents. 

Ces  graphies  nous  montrent  que  dès  une  époque 
ancienne  Vë  lil)rc  initial  atone  avait  [)ris  un  son  fermé 
tendant  vers  ïi.  Les  textes  des  grammaii'iens  sont,  en  ce 
point,  conformes  aux  données  <les  inscriptions.  Ce  n'est 
guère  qu'en  cette  position  que  ceux-ci  condamnent  l'em- 
ploi d'i  pour  c.  Ils  repoussent  pinaria,  pidato  (Lindsay.  19). 
On  lit  dans  l'App.  Probi  :  «  senatus  non  sinatus  ».  Cette 
dernière  forme  se  trouve  dans  (^IL.  8.  105'25  et  Cul.  IV. 
o7'2.  . 

Les  inscriptions  de  toutes  les  provinces  offrent  des  cas 
analogues,  par  exemple,  en  Narbonnaise  :  m'unoria  XII. 
1725,  ris«7*9o  Xlï,  21 18,  (ïbruarias  XII.  20(34,  Virecundi 
XII.  152. 

Cette  fermeture  de  Vë  atone  libre  se  constate  dans  la 
généralité  des  langues  i-omanes.  En  certains  dialectes 
même,  l'e  a  pris  le  son  de  1'/'.  C'est  le  cas  en  wallon  et,  ce 
qui  nous  intéresse  plus  directement,  en  asturien. 

E.    ë    ET    ï    A    L\    POSTfO>'IQUE. 

Le  changement  d'e  en  i  à  la  posttonique  est  un  fait  très 
ancien.  C'est  un  cas  particulier  de  l'altération  générale 
des  voyelles  latines  après  l'accent, 

Senica  1315,  1370,  3479. 

Senicio  1696,  3338,  BAH.  37.  p.  511, 

se  rattachent  à  ce  phénomène.  Senica  est  conforme  à  la 
phonétique  latine,  c'est  plutôt  Seneca  qui  doit  étonner. 
La  coexistence  de  Seneca  et  de  Senica  est,  sans  doute,  un 


cas  analoii:ue  à  competum  :  cotnpitiDn,   neglego  :  néglige 
(Lindsay.  19  i). 

Le  latin  d'Espagne  a  conservé,  au  contraire,  ë  du  vieux 
latin  au  lieu  d'^  classique  dans  :  Conipetalis  5810.  Varron 
L.  L.  6.  2o  cite  competum. 

§  5.  —  \  et  G  en  hiatus. 

A.   i  POUR  ë  EN  HIATUS. 

maesolinm  214.  (Olisipo). 

misolio  5144.  (Ossonoba). 

Conladia  104.  (Pax  Julia)  =  collactea.  Cf.  esp.  collazo. 

Aurius  6257.  30. 

vàliam  1210.  (Hispalis).  Leç.  dout. 

liciat  6327  a.  Insc.  très  négligée. 

Diodatus  5331.  (Caesarobriga). 

Ua[t]issimo  EE.  8.  223.  a.  (a.  355). 

o\l\ium  1180.  L'apographe  a  otium  qu'Hiibner  corrige  en  oleum. 

La  pierre  portait  OLIVM  ? 
Piducius  4118.  (^  Peduceus).  Cas  douteux  car,  sur  cette  copie, 

T,  F,  E,  L  apparaissent  comme  l. 
Liuvigildus  IHC.  76. 

Baliarum  3695.  an  6  ap.  J.  C.  Insc.  offic.  de  Tîle  Majorque. 
calciamentiim  5181  (Metallum  Vipascense). 
Lahio  4970,  257.  6257,  103.  Cf.  Laheo  713,  3541,  3708,  4924,  4925. 

La  graphie  Baliares  que  nous  rencontrons  déjà  à 
l'époque  d'Auguste  se  trouve  dans  les  meilleurs  nnss.  de 
Pline,  dans  CIL.  1.  ()55,  dans  Cicéron  et  Tite  Live  (Geor- 
ges 88).  Calciamentum  est  préféi'é  à  catceamentum  dans  les 
meilleures  éditions. 

Dans  les  autres  exemples,  nous  constatons  un  phéno- 
mène bien  connu  du  latin  vulgaire.  Cf.  App.  Probi.  198. 
K.  vinia,  cavia,  brattia,  lancia,  solia,  calcius,  tinia,  lintium, 
baltius. 
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C'est  la  première  étape  vers  la  réduction  de  Vë  -\-  voyelle 
à  une  spirante  palatale  :  y.  La  mutation  d'è  en  i  n'indique 
pas  encore  nécessairement  la  formation  de  cette  consonne, 
car  Vi  venant  d'é  a  pu  conserver  un  certain  temps  sa 
valeur  vocalique.  Il  la  possède  même  encore  dans  le 
provençal  ordi  <ï liordeum . 

B.   e  POUR  ï  E>'  HIATUS. 

Beanae.ZOlo.  (Complutum). 

Terteola  5893.  (Valeria  près  de  Complutum). 

scaureis  5181.  Métal.  Vipascense  (Lusit.  mérid.)  Fin  du   1"  s. 

=  scoriis  (ax-wp-la).  —  On  a  scauria  sur  la  même  inscript. 
tertco  IHC.  304.  (a.  525.  Lusit.  mérid.). 
noxsea  ib.  12.  (a.  593.  Lusit.  mérid.). 
Adulteus  ib.  299.  (a.  729.  Lusit.  méiid.). 
reqeivit  IHC.  35.  (Emerita). 
praetereens  3256.  (Baesucci). 

Frontoneo  6275.  a.  (Conimbriga).  Lecture  très  douteuse. 
Vereus  2410.  (Conv.  bracaraugustanus). 
Boveus  BAH.  36  p.  363. 
Plntameus  551.  (Emerita). 

Trlteiis  2445.  5272.  Tritiiis  666,  767,  5304  :  Trites  5556. 
Tureus  745,  788,  744.  (Norba,  Caurium). 
Culcei  5593.  (Citania  in  conv.  bracar.). 

Cilea  757,  372,  426,  5563.  (Norba,  Conimbriga,  Viseu,  Bracara). 
Caselea  5248.  (Scallabis). 
Alleicea  5241.  (Conimbriga).  Alicle  2.569. 
Benea  1042  (Ugultuniacum)  Cf.  Dénia,  ville  d'Espagne. 
Plcielancea  2488.    (Conv.    bracaraug).    «   Pictelancea   Pictelanci 

filia.  » 
Pinarea  2445.  (Bracara)  «  Pinarea  Tritei  fil.  » 
Boiitea  2380.  (Conv.  bracaraug).  Boutius  est  très  fréquent. 
^oZo5ea  881,  834,  440.  (Lusitaoie).  On   ne   trouve   pas   Bolosia  ; 

serait-ce  Volusia  '? 


—  40  — 

Loqtea  628.  (Turgalium)  Leç.  douteuse. 

Corollea  2376.  (Conv.  bracaraug.). 

Ponceia  620.  (Turgalium).  Serait-ce  Poncia  pour  Pontia  ? 

Arcea  2860.  (Lara). 

Coemea  2788,  2866,  2867,  2589.  (Lara,  Clunia,  Citania). 

Çitemea  5799.  (Lara)  Cf.  Qiiemia  6298  et  Coemea. 

Meoniea  2881.  (Lara)  Leç.  douteuse. 

àïetea  2272  (Corduba)  lasc.  soignée.  Cf.  Aïetius,  nom  celtibère  et 

vénète. 
Borea  (datif)  6246.  l.  (Olbia)  Nom  d'homme.  Serait-ce  le  datif 
*  Bopéa  ?  Cf.  Borin  3013,  nom  de  femme. 

Tea  ?  5742.  (Astur.  transmont.). 
Sagineesl  5726.  (Astur.  trausmont.)  =  Saginiensi  (i). 

Il  fout  faire  un  départ  parmi  ces  exemples  ;  quehjues- 
uns  doivent  être  rejetés,  d'autres  demandent  une  explica- 
tion spéciale. 

praetcrccns  n'est  sans  doute  qu'une  simple  distraction 
du  graveur.  Aous  lisons  practeriens  (juclques  lignes  plus 
haut  dans  la  même  inscription.  Peut-être  cette  faute 
a-t-elle  été  commise  grâce  à  une  réaction,  sur  le  nomina- 
tif, du  génitif  practercuntis.  Je  ne  puis  admettre  en  tous 
cas  comme  M.  Seelmann  que  prdetcreens  soit  un  intermé- 
diaire entre  praelcr'ieus  et  une  ancienne  forme  hypothé- 
tique :  praetereiuis. 

Culcei  pourrait  être  simplement  le  génitif  d'une  forme 
pleine  CaiIccîus  (jui  a  pu  exister  à  côté  de  Culciiis  comme 
Clodeiiis,  Puhiciiis,  Vareiiis  vis-à-vis  de  Clodius,  etc. 
(Lindsay  5:20).    rcqucivit   se   rapporte    à    un   phénomène 

(1)  Il  faut,  sans  doute,  joindre  à  cette  liste  :  Segeamus  et  Ancondei, 
noms  propres  cités  dans  l'Index  Cognom,  du  CIL.  II  et  formés  respective- 
ment des  thèmes  celtiques  sego-  (victoire)  et  an  -f-  koud  (intelligence)  plus 
le  suffixe  io. 
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spécial  :  la  chute  iVî  devant  ê,  qu'on  constate  dans  requevit, 
quctiis  et  autres  formes  épigraphiques  et  paléographi(jues. 
Le  lapicide,  <jui  n'entendait  qu'un  c,  mais  savait  qu'il 
fallait  écrire  un  i  et  un  c,  aura  transposé  les  caractères. 

Deana  est  fréquent  dans  toutes  les  provinces  (CIL. 
XIV.  -2-21-2,  XIl.  1278,  1812,  IX.  (mII,  ilTÎ),  5:>li.  — 
Schuchardt  II.  59).  Il  est  assez  naturel  de  songer  à  une 
contamination  avec  dea. 

Terteola  s'explique  fort  bien  par  une  confusion  entre 
-eolus  et-ioliis,  comme  il  s'en  est  produit  souvent  en  latin. 
La  langue  classique  a  même  conservé  niateola  pour  maliota 
(Lindsay  24).  —  Le  voisinage  avec  Dcana  (ces  deux  mots 
se  rencontrent  aux  environs  de  Complutum)' pourrait  être 
un  indice  de  communauté  d'oria:ine.  Serait-ce  un  débris 
de  la  prononciation  rustique  du  Latium  et  de  Préneste 
(Sittl.  Lok.  Versch.  10,  Lindsay  24),  dont  parle  Varron 
RR.  i.  2.  14,  (c  rustici  viam  veham  a|)pelant  »  ?  Cela  n'est 
pas  impossible.  L'introduction  de  cette  particularité  dia- 
lectale à  Complutum  serait  d'autant  plus  naturelle  que 
cette  ville  fut  un  séjour  de  légion  à  une  date  ancienne. 

Ces  divers  cas  écartés,  il  reste  deux  séries  de  formes. 

1"  Scaureis,  terteo,  noxsea,  Adulteus,  exemples  rencon- 
trés dans  la  Lusitanie  méridionale.  Sauf  scaureis,  ils  sont 
très  tardifs. 

2°  Une  longue  série  de  noms  propres  d'origine  bai'bare 
et  provenant  pour  les  5/6  du  nord  de  hrLusitanie  et  du 
pays  de  Rraga.  Ils  se  rencontrent  sur  des  inscriptions 
assez  anciennes. 

Comme  ces  deux  séries  sont  dans  des  régions  fort 
rapprochées,  on  pourrait  se  demander  si  elles  doivent 
s'expliquer  par  une  même  cause.  Cependant  leur  aire  de 
distribution  est  suffisamment  distincte.  On  ne  trouve  pas 
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un  nom  propre  barbare  au  sud  (i),  pas  un  mot  latin  au 
nord.  Les  deux  phénomènes  sont  d'ailleurs  d'un  caractère 
bien  différent  ;  donc  il  n'est  pas  du  tout  nécessaire  d'expli- 
quer les  deux  séries  de  faits  par  une  même  hypothèse. 

Ce  qui  se  présente  tout  d'abord  à  l'esprit,  c'est  de  taire 
de  ces  formes  de  simples  graphies  inverses,  se  rattachant 
à  la  mutation  d'c  en  î  devant  voyelle.  Cette  hypothèse 
convient  assurément  aux  diverses  fautes  de  ce  genre  que 
M.  Schucliardt  (II.  57  sqq.)  a  recueillies  dans  les  papiers 
diplomatiques  de  Marini  et  autres  documents  tardifs,  ainsi 
qu'à  la  première  catégorie  des  formes  qui  nous  occupent  : 
Adutteiis,  tcrteo,  noxea,  scmireis.  II  semble,  en  eflTet, 
d'autant  plus  probable  que  dans  cette  portion  de  l'Espa- 
gne, i  -{-  voyelle  et  e  -[-  voyelle  se  confondirent  très  tôt  ; 
que  c'est  de  ce  côté  que  l'on  a  les  premiers  et  les  })his 
convaincants  des  exemples  de  i  pour  e  en  hiatus  [ttiisolio, 
misoliinn,  conldctia).  Ce  sont  donc  simplement  des  épcls 
invei'ses. 

Mais  quant  aux  cas  iV-eiis,  -ca  à  côté  d'-ms,  -ia  dans  les 
noms  propres  barbares,  ils  constituent  une  catégorie 
spéciale  pour  laquelle  cette  explication  n'est  guère 
admissible. 

En  effet,  les  cas  d'e  pour  i  dépassent  de  beaucoup  en 
nombre  ceux  d'/  pour  c  ;  ils  se  trouvent,  en  général,  dans 
des  noms  propres  ])res(jue  toujours  d'origine  barbare, 
bien  localisés  en  Lusitanie,  où  ils  se  rencontrent  en 
revanche  avec  abondance.  De  plus,  la  supéi'iorité  numé- 
rique des  cas  (Vea  pour  ia  sur  ceux  à'eus  pour  ius  est 
évidente.  Cela  apparaît  surtout  clairement  dans  le  nom 

(1)  Il  est  vrai  que  le  sud  do  l;i  Lusitanie  fut  très  profondément  roma- 
nisé,  si  bien  que  l'on  ne  trouve  que  des  noms  romains  sur  les  inscriptions 
de  cette  région. 
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Ciliiis  qu'on  ti'ouve  ti'ci/e  fois  au  masculin,  invariablement 
avec  la  finale  -ius,  alors  ([uc  sur  six  t'ois  (ju'il  ap[)ai'aît  au 
féminin,  on  a  ({uatre  fois  "la  finale  -ea.  Sur  une  même 
inscription  on  lit  Cilea  Cili  filia  et  sur  une  autre  pierre  ; 
Pictelancea  Pictelanci  (Uia.  Les  pères  étaient  donc  Picte- 
lanciiis,  Cilius,  les  filles  Pictelancea,  Cilea.  On  lit  Boutea, 
jamais  Boutius  alors  que  cependant  le  masculin  est  infini- 
ment plus  commun.  Contre  cinq  ou  six  cas  en  eus,  on  en 
a  une  bonne  quinzaine  en  en. 

11  paraîtrait  donc  que  la  qualité  de  la  voyelle  suivant  Vi 
en  hiatus  n'était  pas  indifférente,  et  dès  lors  il  convient 
d'attribuer  à  une  cause  phonétique  la  substitution  de  Ve 
a  1 1. 

Ce  serait  dans  le  timbre  de  Vî  en  hiatus  que  l'on  devrait 
chercher  la  solution  du  problème. 

En  latin,  i  en  cette  position  ne  tarda  pas  à  devenir  /,  [)uis 
y.  11  semble  donc,  et  c'est  ce  qu'on  admet  généralement  (i), 
que  dès  une  époque  ancienne,  contrairement  à  1'/,  en 
toute  autre  position,  il  avait  le  timbre  d'i  fermé.  En  Lusi- 
tanie,  i  et  e  paraissent  s'échanger  aussi  aisément  en  hiatus 
que  devant  les  consonnes.  C'est  tout  naturel,  si  l'on  admet 
que,  contrairement  à  ce  (jui  existait  généralement,  /  -|- 
voyelle  avait  dans  le  lai  in  de  cette;  contrée  un  son  tendant 
vers  Ve,  comme  l'était  celui  de  Vî  -f-  consonne. 

Or,  un  tel  fait  seiait  assez  naturel.  En  effet,  cette  finale 
-eus,  -ea  se  rencontre  presque  exclusivement  dans  des 
noms  propres  barbares  et  ceux-ci  sont  en  grande  majorité, 
sinon  tous,  d'origine  celtique  (2). 

(1)  Mohl.  Lexiq.  r2."3,  Meyer-Liibke,  Kulms  Zeit?,  3;)  p.  341. 

(2)  Doveus  se  rattache  à  dovi-s  (foi't,  lioni.  * 

Pintameiis  lemoniQ  z.\\  ?,u[>eY\aX\i  :  qennotamos  (\m  signilie  :  '^  qui 
est  en  tête,  premier,  prince  ». 
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Or,  il  est  presque  certain  que  1'/"  celtique  dont  le  timbre 
oscillait  entre  i  et  e  (Windisch.  Grund.  Rom.  Ph.  I.  504) 
conservait  ce  son  devant  voyelle,  car  on  trouve  fréquem- 
ment -cas,  -eus  pour  -ius  dans  les  noms  propres  latins 
ou  indigènes  des  inscriptions  gauloises  :  Cocideus,  Seno- 
neiis,  (Kuhn's  Beitr.  ô,  p.  187),  fliaccos,  Condileos, 
Amlarevisscos,  Litinnareos,  Tasrjiteos,  Villoneos  (Whitley- 
Stokes.  Bezz.  Beit.  XI.  p.  13:2).  Cet  l  devient  e  en  vieil 
irlandais  devant  n  et  o  (Zeuss.  Gram.  Gelt.  p.  12). 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'on  trouve  pour  les 
noms  celtiques  des  formes  en  -eus  parallèlement  à  d'autres 
en  -ius  et  la  suprématie  d'-ea  sur  -eus  s'explique  de  même 
tout  naturellement  par  l'iniluence  du  timbre  de  l'a  tendant 
à  faii'c  pencher  1'/  vers  Ve,  comme  ce  fut  le  cas,  vient-on 
de  voir,  en  ancien  irlandais. 

C.  Chute  d'ï  en  hiatus  devant  ë. 

reqiiivit  IHC.  35.  (a.  518). 

requebit  ib.  22. 

requivit  ib.  4-i.  Cet  exemple  doit  probablement  être  rejeté  car 


Triteus  reproduit  tritiyos  (troisième^  C'est  dono  un  nom  semblable 

au  nom  romain  Terlhis. 
Tureus  se  rattache  probablement  d'une  manière  ou  de  l'autre  à  tar- 

vos  (taureau)  comme,  sans  doute,  les  autres  noms  espagnols  : 
Turavics,  Turaiiis,  Tarbellus  (?)  —  Les  noms  propres  tirés 

d'animaux  abondent  en  Espagne. 
Cilius,  Cileus  peut  remonter  à  heilyos  (compagnon). 
Pictelancea  est  composé  de  qeqto-  (fort,  force)  et  du  mot  signitiant 

«  lance  »  (=  «  à  la  forte  lance  «). 
Boutea  comme  Bouiius,  Boudicca,  Bodecius,  etc.  dérive  de  boudi- 

(victoire). 
£o^o.se«  se  rattache  à  ôo/o-s  (fort). 
Coemea  et  quemea  sont  des  transcriptions  de  koimo-s  (cher). 
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d'après   la   dernière  révision  du  texte,  il  faudrait  lire 
requievit.  (Cf.  supp.  p.  19). 

Ces  formes  épigrapliiques  et  un  grand  nombre  d'autres 
que  M.  Schuchardt  II.  444  a  recueillies  en  diverses 
provinces,  jointes  au  témoignage  des  langues  romanes, 
affirment  la  disparition  de  ïl  devant  ê  dans  quelques 
mots  en  es  gen.  ëtis  ou  ëtis.  {reijuevU  est  d'après  quctus, 
qui  est  lui-même  d'après  quetem). 

On  a  par  exemple  : 
quetum  >  esp.  port,  quedo  fr.  coi,  coite. 
paretem  >  esp.  pared  fr.  paroi, 
ahetem  >  esp.  abeto  et  ahete. 

Varron  nous  apprend  qu'on  disait  ares  pour  nries  «  ares 
veteres  pro  aries  dixisse.  »  La  raison  d'être  de  cette  réduc- 
tion n'est  pas  encore  bien  connue. 

§  6.  —  ë  pour  î. 

Vl  est  de  toutes  les  voyelles  latines  celle  que  les  langues 
romanes  ont  le  mieux  respectée.  En  latin,  on  constate 
pourtant,  dans  certains  mots,  une  hésitation  entre  l  et  è. 
Ainsi  Varron  nous  dit  que  spJca  se  prononçait  spêca  dans 
les  campagnes.  Toutefois  il  est  probable  que  cela  ne  se 
produisait  qu'au  cas  où  7  remontait  à  ci  (Lindsay,  p.  50). 
La  diphtongue  ci  se  serait  monophtonguée  en  l  ou  en  ë, 
suivant  les  dialectes.  On  constate  un  fait  analogue  pour 
ou  qui,  en  quelques  mots,  se  résoud  en  0  au  lieu  de  û. 
En  Espagne,  les  exemples  d'c  pour  ï  toniq-ue  sont  en  petit 

nombre. 

* 
On  a  tout  d'abord  à  l'époque  chrétienne  :  edus,  edehus  IHC.  299, 

101.  —  Si  tardives  que  soient  ces  iuscriptions,  on  ne  peut  séparer 
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ces  formes  des  nombreux  cas  de  edus  qu'on  constate  dans  CIL,  1. 
854,  845,  883,  914,  946,  971,  978.  La  forme  edus  réapparaît  d'ail- 
leurs à  la  basse  époque.  VI.  Schuchardt  (II,  p.  77)  en  cite  cinq  ou  six 
exemples  du  6*^  s.  (Cf.  aussi  Seelmanu,  p.  1G6).  Cette  réapparition 
est  peut-être  due  à  une  affection  d'archaïsme.  Le  dualisme  edus  : 
idus  s'explique  par  le  fait  que  le  mot  contenait  primitivement  la 
diphtongue  ci.  On  trouve  en  certaines  inscriptions  la  vieille  forme 
eidus  qui  est  eidûis  (=  idibus)  dans  les  langues  italiques.  Il  n'y  a 
pas  à  douter  que  ce  mot  n'ait  contenu  primitivement  une  diph- 
tongue, s'il  faut  le  rattacher  à  aiGo),  aestus  (Tsuprès  Conway,  IL  615. 

L'hésitation  entre  les  sutïixes  -ênus  et  'Inus  a  traversé 
toute  la  latinité  impériale.  (Mohl.  Lexiq.  III.)  Elle  se  con- 
state surtout  dans  les  noms  propres  parmi  lesquels  la 
substitution  des  sutïixes  est  assez  fré([uente  :  -enus  vis-tà- 
vis  d'-înus  peut  aussi  parfois  tenir  à  une  variété  dialectale. 
Mowat  (Mem.  Soc.  Ling.  Paris  1  ôli)  remanjue  que  les 
noms  en  -ouïs  proviennent  en  général  du  Picenum  et  du 
pays  de  tapies.  On  liouve  un  certain  nombre  de  noms 
propres  en  -cuus  pour  -inus  dans  les  inscrijitions  (Schu- 
chardt Il  70).  En  Espagne  nous  avons  : 

Sahenae  loo.  Leçon  traditionnelle  rejetée  par  Hiibner. 

Valirene  (=  Valcrinae)  6338.  i.  loscription  tout  à  fait  barbare. 

Ce  n'est  peut-être  qu'une  méprise  accidentelle. 
Aneni  5763.  Anninius  est  la  forme  habituelle.  On  a  Annenus  dans 

CIL.  VI.  11694. 
Flaveni  2854. 
Acclenus  2215.  (P''  siècle).  Ce  nom  se  rencontre  aussi  en  Italie. 

En  revanche  on  a  Acculinus  VIII.  7973. 
Bigeni,  Riceni,  Regeni  4970. 424.  Ileginus,  Reginius  sont  les  formes 

normales.  On  a  Regenus  dans  Frohner  a.  a.  0.  1762.  — 

Dans  une  inscription  des  Marucci  (Conway  243.  10),  nous 

trouvons  le  datif  regenai  =  reginae. 
Rasenius  4970.  4-21.  On  trouve  généralement  Rasinius. 
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On  a  plus  souvent  ê  pour  1  final. 

Anatelonte  5G8  (datit). 

luce  676  (datif). 

Ohione  5808.  A  moins  que  ce  ne  soit  pour  Ohionae,  datif  d'Obion'a. 

merente  BAH.  31.  p.  393  (3*^  siècle). 

uxore  3214. 

Lacone  761. 

venante  6338.  n.  (datif). 

Peculiare  816.  Leçon  pas  très  sûre. 

taie  (ablatif)  BAH.  34,  p.  417. 

plure  6278.  (Ins.  off.  a.  176.  ablat.). 

Cela  se  présente  donc  surtout  au  datif  et  à  l'ablatif  des 
thèmes  consonanti({ues  et  des  thèmes  en  i. 

Il  est  probable  que  des  actions  morphologiques  ont  eu 
part  à  ce  phénomène.  L'ablatif  en  i  étant  beaucoup  plus 
rare  que  celui  en  e  a  pu  souvent  céder  par  analogie  la 
place  à  celui-ci.  Toutefois,  la  prononciation  de  Vi  tinal 
n'était  peut-être  pas  aussi  franche  que  celle  de  Vi  médial. 
Toutes  les  langues  romanes  sauf  l'italien  l'ont  rendu  par  e. 
M.  Seelmann  compare  la  prononciation  de  cet  i  à  celle  de 
Vy  anglais  dans  haby  (i).  Dans  les  mss.  et  les  inscr.,  la 
substitution  de  l'e  à  V'i  final  est  très  fréquente,  surtout  en 
Gaule  où  M.  Max  Bonnet  en  a  trouvé  74  exemp.les  dans 
Grégoire  de  Tours  (p.  1:20). 

En  Espagne  aussi,  à  partir  du  8""^  siècle,  on  commence 
à  trouver  assez  fréquemment  e  pour  i  final  au  génitif 
singulier.  On  a,  par  exemple,  Petre  IHC  551.  C'est,  sans 
doute,  le  prélude  du  changement  d'i  final  en  c,  en  toute 

(1)  Notons  cependant  que  cet  ï  a  donné  lieu  à  de  ndtnbreux  phénomènes 
d'umlaut  qui  ne  pourraient  guère  se  comprendre  si  l'articulation  de  l'i 
final  avait  été  fort  différente  de  Vi  normal. 
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position,  phénomène  qui  s'est  produit  certainement  dans 
la  préhistoire  de  l'espagnol  ? 

Nous  pouvons  enfin  constater  e  pour  l  en  syllabe  finale 
dans  : 

felex  me.  331  (a.  381).  

filex     ib.    295  (6«  s.). 

On  dit  de  même  infilex  dans  Grégoire  de  Tours  (Bonnet 
1:25).  Cette  graphie  est  étrange.  L'espagnol  et  l'italien  ont 
gardé  Vl  à  l'accusatif  :  fellce(m)  devenant  it.  felice  esp.  feliz. 
Il  est  viai  (jue  le  nominatif  était  plus  exposé  à  laisser 
dégrader  son  /.  Celui-ci  était,  en  effet,  en  syllabe  finale 
et,  pai'  suite  de  la  chute  de  la  gutturale  dans  le  groupe  x, 
celte  syllalte  -is  devait  se  confondre  avec  la  finale  Is  deve- 
nant es,  si  fréquente. 

Au  reste,  la  finale  -ix  était  très  rare,  tandis  que  beau- 
coup de  mots  se  terminaient  par  -ex. 

^  1.  —  ù,   û,  o,  ô  finnls. 

Il  existe  un  parallélisme  remarcjuable  entre  le  sort  des 
voyelles  ë,  c,  i,  1,  d'une  part  et  celui  d'//,  û,  6,  0  de  l'autre. 

Une  différence  entre  les  deux  catégories  vocaliques 
existe  toutefois  à  l'atone  finale. 

Tandis  que,  d'une  part,  c,  ï,  ae  se  confondent  en  ë, 
de  l'autre,  li  et  û  donnent  u  aloi-s  que  o  et  o  deviennent  o. 
La  confusion  entre  ces  deux  phénomènes  o  et  u  quoique 
très  ancienne  est  relativement  tardive,  car  la  distinction 
semble  subsister  encore,  non  seulement  en  sarde,  mais 
aussi  en  asturien. 

Voici  les  différents  cas  où  u  et  o  finals  sont  échangés 
dans  les  inscriptions  d'Espagne  :        .      . 
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a)  A  une  époque  ancienne . 


annoro  3679.  (Palma). 

feto  (=  foetum)  BAH.  3-1.  p.  417  (tin  du  2^  siècle)  (ea  Estréma- 
doure)  laser,  vulg. 

misolio  (=  mausoleum)  5144  (à  Ossonoba). 

w^o  6288  (coav.  bracaraugustanus).  Ce  pourrait  être  un  ablatif: 
«  voto  Nymphis  posuit  ». 

vero  (=  verus)  4858.  (Inscr.  milliaire  de  Braga  —  a.  288).  Cette 
graphie  n'est,  je  crois,  qu'une  distraction  du  lapicide  qui 
aura  mis  le  datif  pour  le  nominatif,  car  les  lapsus  de  cet 
ordre  sont  assez  fréquents  dans  les  inscriptions  milliaires. 
(Cf.  II.  §.  17). 

suffragio  ferre  1964.  I.  49,  II.  22.  (1"  siècle).  Je  crois  comme 
Mommsen  que  c'est  une  forme  archaïque  en  o  pour  um 
conservée  par  tradition  dans  une  formule  juridique. 

votu  (=  voio)  5136,  BAH.  37.  165  ]  —  Ces  deux  ablatifs  sont  an- 

rensponsu  (==  resjjonso)  G365  )  ciens  et  situés  dans  la  même 

région.  Je  pense  qu'ils  n'intéressent  nullement  la  phoné- 
tique. Los  mots  votum  et  responsum  auront  été  déclinés 
sur  la  4"'^  déclinaison  comme  les  substantifs  verbaux  en 
-tus,  -sus. 

locus  (=  locos).  5439.  III.  17.  (Inscr.  ofEciclle  de  l'an  42).  Etant 
données  la  date  et  la  nature  de  l'inscription,  il  ne  faut 
voir  dans  cette  graphie  qu'un  lapsus  de  ce  lapicide  qui 
en  a  commis  bien  d'autres. 

porto  XV.  3094.  a-1.  C'est  un  ablatif  de  la  2'"°  déclinaison.  On  a  de 
même  le  ^éxiïûi  porte  (Georges  542). 

P)  A  Vépoqiie  chrétienne  : 

isto  monumento.  IHC.  403  (=  istud  monumentum).  C'est  déjà  la 

finale  o  des  substantifs  espagnols.  , 

arcos.   me.  23,  176. 
porticos.  IHC.  176.  (Emerita)  (=  CIL.  2.  3420). 

4 
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C'est  le  résultat  d'une  analogie  bien  naturelle  exercée 
par  les  thèmes  en  o  sur  ceux  en  u  beaucoup  moins  nom- 
breux. 
anus.  IH.C.  327  (a.  541  à  Conimbriga). 

Cet  accusatif  en  us  est  extrêmement  répandu  surtout 
en  Gaule  (Bonnet  p.  131,  337).  On  n'a  que  ce  seul  exem- 
ple en  Espagne.  Le  succès  de  cette  forme  dépend  sans 
:    ■  doute  de  la  phonétique,  en  ce  que  à  et  u  finals  se  confon- 

dirent et  de  la  morphologie,  en  ce  qu'elle  est  le  résultat 
d'une  analogie.  On  aura  fait  la  proportion  : 

rosa(m) annu(m) 

rosas  annus. 

anu.  IHC.  175  (a.  655  à  Guadix). 

Veremimdu  IHC.  135  (s.  485).  Ces  deux  derniers  exemples  peu- 
vent être  aussi  bien  des  accusatifs  sans  m  finale  que  des 
ablatifs  en  u  pour  o. 
herus  (=  héros)  IHC.  128  (a.  7G2). 

,   Viscunos.  2809,  2810  (Clunia). 
Nomin.  <  Secotcsos.  2871  (Lara  près  Numantia). 

(  Caisaros.  57G2  (Pallantia). 
gén.  plur.  ?  Argailo,  5762  (Pallantia). 

Ces  noms  se  trouvent  précisément  à  Clunia  et  dans  le  pays  de 
Numance,  c'est-à-dirj,  en  pleine  région  celtibère.  (L'on  a  trouvé  à 
Cluuia  des  traces  du  culte  celtique,  p.  ex.  une  dédicace  aux  maires.) 
Il  est  vrai  que  Tinscription  5762  provient  de  Pallantia  chez  les 
Vaccaoi,  mais  cette  ville  est  fort  rapprochée  des  pays  celtibères  et 
le  nom  Caisaros  était  porté  par  un  membre  de  la  tribu  des  Argaell 
qui  faisait  partie  des  Arevaci,  peuplade  celtique.  Quant  à  Secovesos, 
c'est  un  nom  certainement  celtique,  le  même  que  le  nom  gaulois 
Sigovesus.  Il  est  donc  admissible  que  ces  nominatifs  en  os  et  ce 
génitif  eu  o  soient  des  flexions  celtiques.  Les  nominatifs  en  os  sont 
fréquents  dans  les  inscriptions  en  langue  gauloise  ainsi  que  les  géni- 
tifs en o»«.  (Cf.  Whitley-Stokes.  Decl.  Celt.  Bezz,  Beit.  XI  p.  162  sqq.). 

On  voit  donc  que  la  majeure  partie  des  exemples  qui 
viennent  d'être  énumérés   n'ont  pas   grand    poids  pour 
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prouver  la  L'oiitusion  d'ii  en  o  finals,  mais  que  quelques- 
uns  pourtant  ne  sont  pas  à  négliger  à  ce  point  de  vue.  Il 
est  donc  intéressant  de  les  grouper  d'après  leurs  lieux  de 
provenance.  Les  plus  probants  feto,  misolio  sont  dans  la 
Lusitanie  orientale.  Non  loin  de  là,  à  Merida,  se  trouve. 
arcos.  C'est  aussi  dans  cotte  province  qu'on  lit  anus,  votii, 
responsii.  vero  est  dans  le  nord  du  Portugal,  porticos  est 
à  Caithagène,  herus  près  de  Cordoue,  ami  à  Guadix, 
annoro  aux  Baléares.  Tout  le  nord  et  le  centre  de  l'Espagne 
restent  donc  en  dehors  de  cette  répartition,  bien  que  les 
inscriptions  vulgaires  n'y  manquent  pas.  Cette  circon- 
stance est  à  rapprocher  du  fait  que  les  parlers  asturiens 
semblent  distinuuei*  encore  u  et  o  à  la  finale  (Mever-Lûbke, 
I.  §  308).  Com})arez  p.  ex.  l'astur.  lîonw,  hresiendo,  sedo, 
algimos  à  aUjiinu,  quercmus,  etc. 

Quant  à  la  date  à  hKjuclle  les  voyelles  vélaires  finales  se 
réunirent  en  Es[>agne  dans  le  son  unique  :  o  fermé,  on  ne 
peut  l'établir  avec  le  matériel  épigraphi(|ue  dont  nous  dis- 
posons. On  n'a  comme  exemples  anciens  que  misolio  et  feto 
i^l'^  siècle)  qui  aient  une  certaine  autorité.  Or,  c'est  trop 
peu,  quand  il  s'agit  de  sons  aussi  voisins  que  û  et  0,  et 
qu'on  se  trouve  à  la  finale  oii  les  sons  sont  moins  bien 
accusés  qu'à  la  tonique,  et  où  les  intluences  morphologi- 
ques exercent  souvent  leur  action, 

§  8.   —  La  graphie  uo  pour  uu. 

Jusqu'à  la  fin  de  la  réj)ublique  et  même  jusqu'à  Quin- 
tilien,  la  finale  du  nominatif  et  de  l'accusatif  singuliers 
des  thèmes  en  o  était  orthogr^iphiée  os,  om  «  more  anti- 
quo  »  chaque  fois  qu'elle  était  précédée  de  ij.  Il  n'est  pas 
sûr  du  tout  que  cela  correspondît  à  la  projionciation.  Un 
grammairien  du  l"  siècle,  Velleius  Longus  (Lindsay  267) 
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dit  expressément  :  «  a  plerisque  superiorum,  primitivus 
et  adoptivus  et  nominativus,  per  u  et  o  scripta  sunt,  scili- 
cet  quia  sciebant  vocales  inter  se  ita  coiifundi  non  posse 
ut  unam  syllabam  non  faciant,  apparetque  eos  hoc  genus 
nominum  aliter  scripsisse,  aliter  enuntiasse.  Nam  cum 
per  0  sciberent  per  u  tamen  enuntiabant  ».  11  s'agissait 
simplement  d'éviter  la  confusion  de  un  (=  /7)  im  et  uii. 
Un  coup  d'œil  sur  les  différents  exemples  de  la  graphie 
uo  pour  uu  en  Espagne  ne  peut  que  nous  confirmer  dans 
l'opinion  qu'elle  n'a  rien  à  voir  avec  la  prononciation. 

En  effet  1"  Dans  le  texte  des  mêmes  inscriptions,  no 
et  îiu  s'échangent  antiquorn  :  perpetuum  2G55,  morluom, 
triduom  :  mortuus  5459  (Lex  ursonensis.  a  —  42).  Cette 
dernière  inscription  nous  montre  donc  mi  dès  une  époque 
très  ancienne.  Beaucoup  d'inscriptions  du  1^'  siècle  ont 
d'ailleurs  nu. 

2"  L'inscr.  5928  (=  5479)  contient  la  graphie  volt  à  côté 
de  iiieniiis  (=  juventus)  ;  ce  qui  témoigne  chez  le  lapicide 
d'un  grand  soin  à  éviter  un.  U  s'en  tire  en  écrivant  uo 
pour  iju,  u  pour  uii.  Dans  l'inscription  otïicielle  de  Malaga 
1965  (1*'  siècle)  on  trouve  de  môme  dium  (I.  50)  à  côté  de 
divom  (II.  I). 

5"  La  graphie  uo,  comme  nous  venons  de  le  voir  pour 
le  mot  volt,  n'est  pas  restreinte  à  la  finale.  On  la  trouve  à 
l'initiale  dans 

volnera  5478  (Gades.  Fin  du  P'  s.  ap.  J.  C). 
voltis  1425  (inscr.  officielle  —  Laberia.  a.  78) 

et  à  l'intérieur  du  mot  dans  avonculus  4278,  900,  1282, 
1690,  5697,  2150,  1425. 

Or,  il  ressort  assez  clairement  d'un  texte  de  Varron  que 
déjà  à  l'époque  républicaine,  on  prononçait  u  dans  le  mot 
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viilmis.  En  etlct,  cet  auti'ur  veut  ilomior  des  exemples  de 
?/  initial  devant  tontes  les  voyelles  de  ralpli;d)et  et  choisit 
vu/'cr,  iclinn,  vinuin,  vomis,.  viihiHs  (IJndsay.  il'A]}.  Donc, 
bien  quon  écrivît  rolniis,  on  i)rononvait  vulniis. 

no  nous  ap[)ai'ait  ainsi  de  toutes  façons  comme  un 
simple  artifice  i'nn»lii([ue. 

Cette  façon  d'écrire  se  rencontre  souvent  en  Espagne  : 

On  a  au  1"  siècle  : 
conditivom  3444  (Carthago  nova)  —  Époque  d'Auguste. 
SHOS  5730  (Asturies)  1*'"  s. 
volnera  5478  (Gades.)  Fin  du  P""  s. 
clavom  5181  (Met.  Vipasc).  —  Fin  du  P""  s. 

Au  2*^  siècle  : 
antiquom  2633  (Asturies)  a.  152. 
cervom  2660  (Legio  VII)  Époque  de  Trajan. 
avoncuJus  1282  (Salpensa)  a.  147. 

Enfin  parvolo  1088  (Ilipa)  est  du  3^  siècle  mais  dans  une  inscrip- 
tion assez  vulgaire.  C'est  peut-être  -olo  pour  -nlo  comme  dans 
auncolo,  tomolo^  vernolos,  et  autres  exemples  que  Ton  étudiera 
ci-dessous. 

Par-  conséquent,  la  irrapliie  w>  s'est  maintenue  assez 
longtemps  en  Espagne.  Il  en  fut  de  même  en  Xarbonnaise. 

Quant  à  la  répartition  des  exemples  dans  le  pays,  il  y 
a  peu  à  remarquer.  Notons  ([u'on  n'en  a  (jue  deux  en 
Eusil  mie  :  clavom  5181  (Met.  Vipascense)  et  primhivos 
401  (Emerita). 

Déjà  en  l'an  57,  on  a  diruH  dans  une  insci'iption  offi- 
cielle de  cette  province  (17:2). 

Naturellement,  c'est  en  lîétitiue  et  dans  les  ports  de 
Carthagène  et  de  Tarragone,  <|u'on  trouve  le  plus  souvent 
no,  parce  que  ce  sont  les  parties  les  plus  anciennement 
romanisées  et  celles  où  le  latin  littéraii'e  était  le  mieux 
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connu.  Mais  on  en  trouve  aussi  dans  le  pays  de  Léon  et 
dans  les  Asturies,  parties  récemment  soumises  et  bien 
moins  romanisées  que  la  Lusitanie.  J'attribue  cette  cir- 
constance à  ce  que  de  nombreuses  légions  séjournèrent 
dans  ce  pays  au  1"  siècle,  alors  que  la  Lusitanie  était 
mal  pourvue  de  troupes  romaines  (i). 

§  9.  —  ù,  ô,  ô  protoniques  en  syllabe  ouverte. 
A  l'atone  initiale  en  svllabe  ouverte,  ces  trois  sons  se 

t.  ' 

sont  confondus  dans  les  langues  romanes  dans  le  son 
0  fei'mé  (En  asturien,  on  a  m). 

On  est  en  Espagne  fort  dépourvu  d'exemples  se  rappor- 
tant à  cette  évolution. 


(1)  On  trouve  dans  le  N.-O.  de  l'Espa/?ne  : 

antiquom  2633  (Asturica.  a.  152)        Naevos 
cervoyn      2Gt)0  (Legio  VII  a.  100) 
Acstivos    29(53  (Carènes) 
servos       5815  (Iruna) 
Flavos       2914 (Cantabres) 


2808 (Ciunia) 
servos        2986 (Cantabres) 
suos  5730  (Asturies  l^""  s.) 

Ausivos     5817  flruna) 
Flavos       2502  (Bragança). 

Quant  aux  autres  exemples,  il  y  en  a  dans  les  ports  de  la  Tarraco- 
naise. 

à  Carthagène  :  conditivom  3444  à  Tarragone  :  avonciilo       4278 

volt  5928  Nicolauos      6117 

salvos  3495  parcom  4137 

à  Barcelone      duomviro    4530  (offlc.)  vivos  4321 

aux  Baléares    avonculo     3797. 

Dans  les  pays  de  l'Ebre  :  Tempestivos  5840  (1"  s.  à  Labitolosa)  et  sur- 
tout en  Bétique  :  mortuom  et  iriduom  5439  (a.  42)  dans  la  lex  ursonensis, 
divom,  reliquom,  vacuom,  servom,  quom  dans  la  loi  de  Malaga  1964, 
1963  (l-"-  S.). 


Menelavos 

Nattvos 

avonculus 

vivos 

avonculus 


2155  à  Obulco 
1678  à  Tucci 
1696      id. 
2051  à  Anticaria 
1282  à  Salpensa 


Duomviratus 
parvo)n 
vol  lis 
volnera 
parvolo 


1256  à  Osseta 
1235  à  Hispalis 
1423  à  Laberia 
6478  à  Gades 
1088  à  Ilipa. 
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On  peut  citer  : 

Frutonius  1199.  Je  crois  qu'il  faut  identifier  ce  nom  avec  Fron- 
tonius  qui  affecte  la  forme  Frotonius  sur  diverses  inscr. 
p.  ex.  IV.  2257,  III. '2981. 

Cusudius  5208.  Il  faut  le  rapprocher  des  noms  propres  Cosidkés, 
C  os  lu  s. 

Cusuccia  1235.  On  peut  y  comparer  le  nom  Cossutius,  mais  le 
rapprochement  est  très  douteux.  Cusuccia  est  peut-être 
un  nom  barbare.  Au  reste,  remarquons  que  Cnsius  a 
existé  à  côté  de  Cossius,  comme  l'indique  le  nom  de  lieu 
Cuisy  porté  par  cinq  ou  six  villages  français. 

SusuUa  2984.  (Epitaphe  de  léfdonnaires  thraces).  C'est  un  nom 
d'origine  étrangère  à  l'Espagne.  Il  faut  le  rapprocher  de 

Sossulenn,  Sossius. 

Ulisiponensis  124  (=  Olisiponcnsis).  —  Peut-être  cette  graphie 
est-elle  le  l"  exemple  de  la  graphie  Uhjssipo,  due  à  ce 
qu'on  regardait  Ulysse  comme  fondateur  de  Lisbonne. 
On  lit  déjà  Ulisipo  dans  Pomponius  Mêla  o.  8  (2*^  s.). 
Cette  déformation  intentionnelle  est  à  rapprocher  de 
celle  qu'a  subie  le  nom  de  Sagonte  dans  XV.  2032  où  on 
lit  Sacijnto,  par  influence  de  Zà/t'jvOo;. 

munimentum  5718,  6338,  266,  (1"  s.)  900.  munimentum  est 
fréquent  dans  toutes  les  provinces.  (Georges  s.  v.)  Il  est 
donc  probable  qu'une  cause  particulière  est  ici  enjeu. 
Je  suis  enclin  à  penser  à  une  contamination  avec  mïmi- 
mentiim  (i).  —  Cette  forme  paraît  surtout  fréquente  en 
Lusitanie  où  elle  a  été  apportée  par  les  vétérans.  Le  plus 
ancien  exemple  est  dans  l'épitaphe  d'un  vétéran  de  la 
legio  II  laquelle  quitta  l'Espagne  sous  Tibère. 

suporans  IHC.  34  (8*  siècle).  Un  peu  tardif  {=  soporans). 


(1)  Cette  contamination  est  assez  bien  attestée  joar  un  texte  d'Albin 
t.  VII.  304.  31  «  munimentum  ii  muniendo,  monumentum  ad  sepulcruiu 
pertinet  v  (Seelmann,  p.  206). 
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§  10.  —  Q  et  ô. 

a)    A    LA    TONIQUE. 

a)  Pendant  les  trois  premiers  siècles. 

Excluons  tout  d'abord  : 

voltis  1423  (a.  78),  volt  5928,  volnera  5478,  avonculus  900, 
etc.  L'o  est  primitif  dans  ces  mots.  11  est  devenu  îi  aux  débuts  de 
la  période  littéraire.  L'ancienne  orthographe,  comme  nous  l'avons 
vu  ci-dessus,  a  été  conservée  longtemps  pour  éviter  d'écrire  deux 
u  de  suite.  Folviios)  3302,  est  aussi  une  forme  archaïque,  qu'on 
lit  dans  CIL.  I  554,  555  VI.  1307,  EE.  8.  p.  47G.  L'exemple  espa- 
gnol est  dans  une  inscription  très  ancienne  et  bilingue,  trouvée  à 
Cazlona  (Castulo). 

Dans  d'autres  mots  encore,  où  l'orthographe  varie  entre  u  et  o, 
cette  hésitation  n'a  aucun  rapport  avec  la  confusion  qualitative  d'û 
et  ô. 

C'est  le  cas  de  Verotus  2519,  et  de  Talotius  5232  vis-à-vis  de 
Vendus  et  TaUidius  dans  d'autres  inscriptions  (CIL.  XII.  277)  ;  car 
les  formes  en  -otus  sont  aussi  répandues  que  les  autres.  On  a,  par 
exemple,  Verota  VIII.  2170  et  le  suffixe  -otus  est  fréquent  dans  les 
noms  propres  celtiques  (Holder  II.  889). 

De  même,  on  pourrait  être  tenté  d'identifier  Cuccio  2238  avec 
Coccius,  mais  il  est  certain  qu'il  a  existé  un  nom  propre  Cûcius  à 
côté  de  Coccius  puisqu'on  a  en  France  le  nom  de  lieu  Cussey  = 
Cûciacum.  D'ailleurs,  Cucci,  Cucaïus,  Cucullo  sont  fréquents  dans 
les  inscriptions.  On  lit  Cucillus  III  6010,  12014,  VII.  1336,379, 
380,  Cucius  III.  4936. 

Duccius  5306  vis-à-vis  de  Doccius  6257.  es  est  peut-être  un  cas 
analogue. 

Les  noms  Monneius,  4161,  Monisius  6036,  Montana  4970.  331, 
4975.  23  ne  prouvent  pas  non  plus  qu'ù  =  0  fermé.  Il  est  vrai  que 
les  inscr.  d'Italie  offrent  plutôt  les  graphies  Munisius,  Miinnia, 
Munniana,  mais  les  formes  en  0  sont  fréquentes  en  diverses  pro- 
vinces. On  a  p.  ex.  Monnius  VIII.  6449,  IX.  759.  Monianus  V. 
7118.  Monina  est  assez  commun  dans  CIL.  V. 


^  57  -^ 

Segolia  2902  (=  5G67)  est  probablement  le  même  nom  que  celui 
des  Scgnlenses,  peuplade  celtibère,  mais  Segolia  pourrait  être  la 
forme  primitive  puisqu'on  trouve  le  nom  propre  Segolaius  XV. 
3993  sur  une  amphore  espagnole.  Segulenses  est,  sans  doute,  une 
forme  latinisée. 

D'autres  exemples  sont  plus  sérieux  sans  exclure  un  doute 
prudent. 

Tolia  349  représente  peut-être  bien  TiiUia  mais  l'inscr.  ne  nous 

est  conservée  que  par  une  seule  copie  peu  sûre.  Biibner 

pense  qu'on  pourrait  lire  Folla. 
Lovatus  in  paraît  bien  être  le  même  nom  que  Liqmtus  dont  on 

a  plusieurs  exemples  en  Espagne. 
Eurodice  EE.  S.   269  semble  remonter  à  la  vieille  transcription 

Eurudice  (Ennius  Ann.   28).  o  pour  g  est  toutefois  un 

cas  un  peu  spécial  (cf.  Liudsay  36,  37  ;  Schuchardt.  IL 

256.  sqq.). 
ex  vuto  2577  est  intéressant,  mais  l'inscription  est  d'une  lecture 

difficile. 

b)  Du  4"''  au  8""'  siècle. 

ùpour  II.  Cesaracosfa  (=  Caesaraugusta)  IHC  108  (cf.  suppl.  p.  54) 

{(S^  ou  7"^  s.  à  Tucci  —  luscr.  très  vulgaire). 
CGlomha  IHC.  108,  133  —  colomba  pour  cohimba  dont  on 
a  deux  exemples  est  peut-être  un  cas  analogue 
à  colomna  pour  columna  condamné  par  l'App. 
Probi.  Ces  deux  mots  sont,  on  effet,  bien  voi- 
sins de  forme. 
orna  IHC.  142  (cf.  supp.  p.  68)  (a.  030). 
sohitus  ib.  398  (=  165j  (a.  680.  Inscr.  très  vulgaire). 
tomolo  ib.  165  (a.   680),  graphie  très  fréquente  dans  les 
inscriptions  chrétiennes  tardives  de  la  Gaule  et  de 
l'Italie. 
u  pour  0  Muses  IHC.  152  (5"  ou  6''  s.). 

Victuria  ib.  527  (6e  siècle)  —  Peut-être  un  cas  à'umlaut 
hispanique. 
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P)    Aux    ATONES    INTERNES. 

Inscr.  des  trois    auncolo  6302.  Inscr.  très  vulgaire  du  pays  de 
premiers  siècles  Pallantia. 

parvoïo  1088  (3®  siècle).  —  L'inscr.  est  un  peu 
trop  tardive  et  un  peu  trop  vulgaire  pour 
qu'on  puisse  regarder  parvolo  comme  une 
graphie  de  la  même  nature  qu'«fowcM?o, 
loUis. 
cologi  2997.  (Saragosse). 
subtile  6253.  ,  (i).  Inscript,  chrétienne. 
Colobraria  BAH.  34.  p.  492.  (au  Monte  Testaccio 
à  Rome).  Ce  mot  est  un  dérivé  de  colober 
pour  coluher.  L'û  a  été  remplacé  ici  par 
un  u  (Cf.  esp.  culebra).  Il  est  donc  évident 
qu'il  y  a  eu  assimilation  de  l'û  atone  à  l'ô 
tonique. 
Après  le  4"  siècle  vernolos  IHC.  115  (a.  594)  =  vernnlos  pour  ver- 

nulas. 
tomolo  ib.  165  (a.  680). 

Cordoba  ib.  363  (a.  622)  —  Graphie  très  fréquente 
sur  les  monnaies    gothiques.    Cf.   Espana 
sagrada  X.  p.  132. 
famola  ib.  294  (b""  siècle). 

insola  ib.  409  (a.  546  —  Dans  une  anthol.  du  8^  s.). 

lemorum  ib.  10  (8^  siècle)  —  lemores  est  une  forme 

archaïque  de  lémures  (Georges  385)   mais 

comme  l'inscr,    est  très  récente,  je   crois 

qu'on  a  simplement,  dans  ce  mot,  remplacé 

la  finale  -nrum  très  rare  par  -orum,  qui  est 

beaucoup  plus  fréquent.  —  Ce  n'est  en  tous 

cas  pas  un  mot  populaire. 

incolometate  IHC.  5  (Probab.  du  8°  s.)  Cf.  incolo- 

mis  dans  Grégoire  de  Tours.  Bonnet  p.  134. 

Obolconenge  ib.  376  (6®  siècle)  =  Obulconensem. 

(1)  L'Index  du  CIL  2  renseigne  à  tort  6263. 
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Toringus  ib.   379.  Forme  assez  commune  à  cette 
époque.  Cf.  Bonnet  p.  133, 

Au  premier  coup  d'(pil,  ou  coustate  (juo  le  nombre  des 
0  pour  û  est  l)ieu  iultMiour  à  celui  des  e  poui-  /.  A  la 
tonique,  c'est  à  peine  si  nous  avons  dans  les  trois  premiers 
siècles  deux  ou  trois  exemples  un  peu  sérieux,  et  encore 
ces  graphies  denuindent-elles  des  réserves.  C'est  bien  peu 
de  chose  que  ces  quelques  exemples  pour  prouver  que 
û  =  0  fermé,  puisque,  le  timbre  de  Vu  étant  très  voisin 
de  celui  de  Vo,  il  était  normal  qu'un  lapicide  écrivit  de 
temps  à  autre  o  pour  //,  même  si  ii  et  6  se  distinguaient 
encore  quantitativement. 

Aux  atones,  on  trouve  un  peu  plus  souvent  o  pour  //, 
mais  on  est  en  droit  de  se  demander  si  c'est  l'effet  d'un 
simple  hasard  ({ue,  précisément  chaque  fois  que  l'on 
trouve  0  pour  u  à  répo(jue  })aïenne,  on  ait  un  o  dans  la 
syllabe  adjacente  tonique  ou  finale.  De  même,  dans  les 
inscriptions  chrétiennes,  vcrnolos,  tomolo,  incolomis, 
obolconenge  sont  dans  ces  conditions.  Cordoha  est  pres({ue 
certainement  une  assimilation,  (lololwaria  en  est  évidem- 
ment une.  11  ne  reste  plus  alors  ([ue  fumulu  et  insulu  dont 
le  premier  seulement  nous  est  transmis  directement 
et,  dans  ces  deux  mots,  on  a  affaire  au  sutïixe  -olus 
pour  -filiis  comme  dans  la  plupait  des  gi-aphies  précé- 
dentes. Nous  constaterons  dans  un  chapitre  suivant  (jue 
des  voyelles  de  timbres  fort  éloiiiués  se  sont  assimilées. 
Ce  phénomène  ne  devait-il  pas  se  produire  à  plus  forte 
raison  entre  voyelles  de  son  aussi  voisin  (]ue  ù  et  0  ?  Un 
bon  argument  d'analogie  qui  nous  engage  à  admettre 
l'action  assimilatrice  des  finales  sur  la  pénultième  des 
proparoxytons,  tels  que  les  diminutifs' en  -ùlus,  c'est  le 
rapprochement  avec  les  nombreux  dialectes  italiens  où  la 
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posttonique  est,  soit  i,  soit  e,  suivant  la  qualité  de  la 
voyelle  finale.  Le  singulier  est  taudabele,  tnirabele,  fnigel, 
le  pluriel  laudabiti,  mirahili,  fragili. 

L'assimilation  de  l'atone  posttonique  à  l'atone  finale  est 
très  fréquente  dans  les  parlers  romans  ;  par  exemple,  en 
aretin  [annomo  :  annama,  akkomodo,  akkomidi).  Il  en  est 
de  même  en  Sicile  et  à  Brindisi  (Meyer-Lûbke  I  §  550). 
Or  il  s'agit  souvent  de  voyelles  dont  le  timbre  est  bien 
distinct,  tandis  qu'entre  û  et  o  la  distance  est  presque 
imperceptible.  Or,  si  -ulo  est  devenu  -olo  par  cette  voie, 
il  est  aisé  d'expliquer  -ola  par  une  extension  analogique 
des  cas  en  o  sur  ceux  en  a  (i).  La  possibilité  d'expliquer 
ces  exemples  d'o  pour  u  par  l'assimilation  diminue  fort 
leur  valeur  pour  démontrer  la  confusion  générale  d'ff 
avec  0.  Nous  concluerons  donc  pour  û  comme  pour  ï  :  Les 
inscriptions  d'Espagne  ne  nous  donnent  aucune  raison 
convaincante  pour  placer  à  une  époque  ancienne  la  trans- 
formation de  û  en  o.  Il  est  clair  qu'elles  ne  prouvent  pas 
non  plus  péremptoirement  que  û  et  0  restèrent  distincts. 
Il  faut,  en  effet,  tenir  compte  de  la  correction  relative  des 
textes  épigrapbiques  de  cette  province.  Notons  de  plus 
que  s'il  y  a  beaucoup  moins  de  cas  d'o  pour  u  que  d'e 
pour  i,  cela  peut  venir  en  grande  partie  de  ce  que  le 
nombre  des  û  latins  est  inférieur  de  beaucoup  à  celui  des 
ï.  —  Il  est  assez  intéressant  de  constater  que  l'exemple  le 
plus  sérieux  et  le  plus  ancien  d'o  pour  u  :  coiogi  se  trouve 
précisément  à  Saragosse  comme  les  premiers  cas  probants 
d'e  pour  i. 

(1)  Les  suffixes  -îdus  et  olus  ont  toiijoui's  coexisté.  Il  semblerait  que 
■olus  du  vieux  latin  ne  disparut  jamais  complètement  de  la  langue  popu- 
laire. Mohl  prétend  même  que  le  latin  vulgaire  ne  connut  jamais  -nlus. 
Ce  qui  est  certain  c'est  que  o  pour  u  ne  se  rencontre  jamais  aussi  fré- 
quemment que  dans  cette  finale  (M.  Bonnet  p.  135).  Cela  doit  être  dû  à  un 
motif  spécial,  soit  le  maintien  de  l'ancien  olus,  soit  une  confusion  avec 
eolus,  soit  une  action  assimilatrice. 
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§  11.  —  Cas  jjarticulicis  d'écliumjes  entre  o  et  u. 

1.    u    POUR    Ù    DÀiNS    LES    NOMS    GUECS. 

episcupo  IHC.  109.  .  . 

diacunus  IHC.  120. 

On  trouve  souvent  u  [)()ur  n  dans  les  mots  grées.  C'est 
ainsi  que  M.  Sehucharclt  II.  155  donne  une  longue  liste  de 
diahulits  pour  diabolus.  On  peut  y  voir  un  moyen  de 
rendre  le  son  fermé  de  l'omicron.  L'o  en  syllabe  ouverte 
atone  était  d'ailleurs  enclin  à  se  fermer  comme  c  dans 
cette  position. 

2.  eu  >  eo. 

Eolalii  BAH.  XXX  p.  497. 

L'inscription  est  du  7'""  siècle.  A  cette  époque,  on  con- 
state de  nombreux  exemples  de  seo  =  scu  (Schuchardt  II 
105)  ce  qui  montre  (jue  Vu  de  la  diphtongue  eu  se  pronon- 
çait 0.  On  ne  constate  i)resque  jamais  ao  pour  au.  Cette 
difiPérence  entre  les  deux  diphtongues  peut  s'expliquer 
sans  ditïiculté.  au  était  un  phonème  populaire  persistant 
dans  la  langue  vivante,  tandis  ([u'c//  n'apparaissait  guère 
que  dans  les  mots  grecs.  U  est  probable  qu'cM  grec 
n'ayant  pas  son  écjuivalent  en  latin  était  décomposé  en 
e  -\-  u  devenant  e  -|-  o.  (i). 

3.  u    POlll  0    DEVANT  V    ET  H  -|-  CONSONNE. 

Muntanus  3876  (Saguntum),  BAH.  45.  p.  449. 
Punponius  2850.  Leçon  tradit.  rejetée  par  Hubuer. 

(1)  Cf.  SchwanBelirens.  Grara.  des  Altfranz,  3<=  éd.,  p.  28  ;  Pirson,  p. 
24,  25. 
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Cursicanus  4063  (2®  siècle.  —  Dertosa). 

Furiuna  BAH.    X.   p.  400.  Très  fréquent   dans   les   documents 

d'Espagne  jusqu'au  X°'<^  siècle.  Esp.  Sagr.  XXXIV.  461, 

464. 

L'd  devant  r  -\-  consonne  passe  à  û  ou  plutôt  à  o  (Meyer- 
Lûbke,  Kuhns  Zeit  50  p.  5e"S6)  sous  l'influence  des  dialectes 
du  Nord  de  l'Italie.  C'est  de  cette  région,  semble-t-il,  que 
se  répandirent  dans  l'empire  des  formes  comme  furttina, 
qurpus,  Cursi  qui  sont  attestées  par  diverses  inscriptions 
(Mohl.  Chron.  p.  194),  ainsi  que  le  furniica  de  l'App. 
Prohi  K.  197.-27. 

L'()  devant  n  -\-  consonne  devient  aussi  ù  (ou  du  moins 
o)  dès  une  époque  très  ancienne,  dans  le  latin  d'Italie 
(iMohl.  Chi'on.  190).  Cf.  Priscien  I.  26.  H  :  «  Funtes  pro 

fontes,  frundes  pro  frondes quae  tamen  à  junioribus 

repudiata  sunt  quasi  rustico  more  dicta  ».  Les  mots  ita- 
liens responde,  fonte  remontent  à  des  formes  en  û  ou  en  ô. 
L'espagnol  a  participé  moins  largement  à  cette  évolution. 
Il  a  0  devant  nd  {escgnde,  responde,  fronda),  mais  il  a  ne 
pour  ô  devant  ntfpiiente,  fuenle,  cuentra,  frente),  sauf  dans 
monte.  Du  reste,  la  fermeture  de  l'o  devant  nd  date  d'une 
époque  plus  ancienne,  puisqu'elle  s'est  produite  dans 
toute  la  Iiomania,  même  en  sarde  {respnndU,  tundit). 
Nous  n'avons  en  Espagne  que  deux  exeniples  ù.'û  pour  o 
devant  n  4-  consonne  et  l'un  d'eux  [Punponius)  est  absolu- 
ment incertain.  L'autre  Muntanus  est  un  nom  propre  qui 
se  trouve  dans  une  ville  où  l'immigration  devait  être  assez 
forte.  Rien  ne  s'opposerait  cependant  à  ce  qu'il  appartînt 
réellement  à  la  langue  populaire  de  la  péninsule  puisque 
c'est  précisément  dans  monte  que  l'espagnol  a  un  o  fermé 
devant  7it. 
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§   l'2.  —    Variations  entre  6  et  û,  ô  et  il. 

û  comme  l  s'est  admirablement  conservé  dans  les  lan- 
gues romanes.  Les  quelques  cas  d'o  pour  û  qu'on  rencontre 
dans  les  inscriptions  s'expliquent  par  des  causes  particu- 
lières. 

Nous  avons  tout  d'abord  : 

Poblicius  2009. 
Poplicius  3433. 
Pohl.  4670.  393. 

Malgré  leur  parenté  de  sens  et  de  forme,  publicus  et 
populus  sont  d'origine  ditrérente  (Wbarton.  Et.  lat.  8:2, 
Lindsay  287).  publicus  remontrait  à  un  hy[)otbétique 
pubdis ,  poubdi- ,  de  la  même  famille  que  l'ombrien  pupdike. 
populus  au  contraire  serait  issu  de  quoclus,  de  la  même 
racine  que  xûxXo;.  Toutefois  entre  ces  deux  séries  de  mots 
la  contamination  était  fatale.  Elle  fournit  une  explication 
toute  naturelle  à  Vo  pour  u  de  l*oblicius,poblicus.  (Lindsay. 
24'2).  Quant  au  gentilice  Poplicius  qui  se  trouve  dans  une 
inscription  républicaine  très  ancienne  de  Carthagène,  il 
est  tiré  de  l'adjectif /)o/>//c//.s  dérivé  de  populus. 

Comme  les  variantes  entre  ê  et  l,  celles  entre  0  et  û 
n'ont  souvent  d'autre  origine  quune  certaine  diversité 
peut-être  dialectale,  dans  le  traitement  d'une  ancienne 
diphtongue.  On  remarque,  ne  effet,  que  ^i  ou  aboutit 
régulièrement  en  latin  classi(jue  à  û,  on  trouve  parfois  ô 
comme  succédané  de  cette  diphtongue  (Lindsay  p.  :2i8). 
Les  variantes  rubif/o  :  robUjo,  rodus  :  rudus  sont  de  cette 
nature.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  tiop  de  ditliculté  à  faiie  un 
dérivé  à' urere  {\/ q\i%  >  lat.  l/^ous),  de  l'-adjectif  ostilis, 
à-a;  e':pT,jjLévov  du  Metallum  Vipascense  (5181).  Il  dériverait 
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de  urere  comme  fictilis  de  fi{n)(j('re.  (Cf.  Hûbiier  et  Bûche- 
ler.  CIL.  2.  Supp.  p.  796). 

La  diphtongue  celtique  ou,  tout  comme  la  diphtongue 
latine  se  réduit  tantôt  à  r/,  tantôt  à  ô  (Holder,  IL  SGO-SO^.) 
C'est  ainsi  que  parmi  les  noms  pi'opres  de  l'Espagne,  on 
constate  : 

Betounia  2861  :  Bedoniesis  624G.  ,  ;  Bedunus  2507. 

Cloutius  (très  fréq.)  et  Clotius  :  Cliitamus  (su perlât! tj  2033  etc. 

Longiis  .5797  :  Lugovibus  2818. 

Boutius  (très  fréq.)  :  Botilla  EE.  8.  p.  70. 

celt.  OuJvsamo-  (élevé)  :  Uxama  2907,  28.54. 

Boutius  (fréq.)  :  Bufaius,  Dutitis,  Boiice,  etc. 

—  Signalons  enfin  qu'une  inscription  de  l'an  119  à 
Pampelune  (:29o9  porte  octuhcr  })Our  octoher  et  que  cette 
forme  se  retrouve  dans  IHC.  L25  (a.  642),  272  (a.  965). 
Cette  graphie  n'est  pas  inconnue  dans  d'autres  provinces 
(CIL.  ÎX  1069,  12  exemples  dans  Schuchardt  IL  p.  ILl. 
—  Voyez  aussi  ALLG.,  VIL  67)  mais  aucun  de  ces  exem- 
ples n'atteint  l'âge  de  Voctuhcr  du  2959.  La  présence  de 
cette  forme  dans  les  inscriptions  d'Espagne,  aux  deux 
extrémités  de  l'époque  romaine,  est  d'autant  plus  remar- 
quable que  le  portugais  :  oiituhre,  anc.  esp.  otnhre  (mo- 
derne oclubre)  remontent  précisément  à  oclûber.  Il  est 
donc  certain  que  dans  le  latin  d'Espagne  et,  sans  doute, 
dans  celui  de  quelques  autres  régions  de  l'empire,  on 
prononçait  nctûher.  D'où  vient  cet  /?  ?  L'existence  en  pa- 
tois napolitain  du  mot  attufre  (Mohl.  Chron.  p.  117) 
remontant  apparemment  à  une  forme  osque  olitûfri  avec 
û  fait  songer  à  une  influence  du  vocalisme  de  l'Italie  méri- 
dionale (En  osque  ô  devient  û).  Sans  aller  si  loin  de  Rome 
les  dialectes  sabins  et  peligniens  changent  aussi  0  en  û 
(Mohl.  Chron.  p.  132),  et  cet  i7  a  pénétré  dans  plusieurs 
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mots  du  latin  vuliiaiii'  assez  sc'mbIal)los  à  octôher.  C'est 
ainsi  que  l'Âpp.  Piolri  dit  «  sobrius,  non  suber  »  et 
iM.  Schuchai'dt  (Il  107  et  L5,)  cite  beaucoup  d'exemples 
de  consulnina,  siilnius.  octulicr  [)oui'rait  du  reste,  s'ex- 
pli([uei'  par  la  plionéticjue  latine.  Le  nombre  buit  avait 
deux  formes  en  indo-européen  :  oLlô  et  oktOu.  octo  et 
dx-(ô  remontent  à  la  première.  La  seconde  est  conservée 
dans  le  sanscrit  asi/tu,  gothi({ue  alitaii  et  par  le  latin  : 
octavus  (Lindsay  :255).  On  pourrait  donc  supposer  qu'il 
exista  dans  certains  dialectes  du  Latium  une  forme 
oclouber  d'où  dériverait  directement  ocliiher.  L'existence 
de  formes  en  ou  et  ù  à  côté  de  celles  en  o  se  constate 
encore  dans  d'autres  mots  latins.  Nous  revieîidrons  sur 
cette  particularité  quand  nous  parlerons  des  dipbtoniiues 
ou  et  au. 

§   15.   —  i  et  u  devanl  les  labiales. 

C'est  une  particularité  bien  connue  de  Tortliograpbe 
latine  que  l'hésitation  entre  i  et  u  pour  leprésenter  la 
voyelle  posttonique  des  mots  tels  que  inaxutnus,  pontufex, 
(juadlubet  etc.  S'appuyant  sur  de  nombreux  textes  de  gram- 
mairiens, M>L  Seelmann  et  Lindsay  admettent,  que  l'on 
avait  en  cette  position  une  voyelle  arrondie  dont  le  son 
tiendrait  à  la  fois  de  Yi  et  de  1';/  et  se  rapprocherait  de 
celui  de  l'upsilon,  M.  Parodi  (Studi  italiani  di  lilologia 
classica  1895)  prétend  que  le  son  intermédiaire  n'a  existé 
devant  lu  que  pour  la  voyelle  issue  d'un  a  primitif  (i). 
Quoiqu'il  en  soit,  en  roman,  cette  voyelle  est  représentée 
par  e  comme  1'?  ordinaire  et  dès  une  époque  ancienne,  elle 
est  rendue  par  e  sur  les  inscriptions  vulgan'cs.  C'est  ainsi 

(1)  Il  est  certain  d'ailleurs  que  ce  n'était  pas  exactement  le  son  û  de 
l'upsilon,  comme  M.  Parodi  le  démontre  très  bien. 
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que  notamment  dans  les  Asturies,  au  ô^  siècle,  on  lit 
tebiens,  levens  =  lîhens  pour  Inbcns,  et  dans  une  épitaphe 
de  Saragosse  (païenne)  :  liaressemo,  merentessemo .  Sous  la 
république  et  dans  les  premiers  temps  de  Tempire,  on 
trouve  généralement  ii,  mais  IT  se  rencontre  déjà  à  une 
époque  très  ancienne  et  devient  de  jour  en  jour  plus 
fréquent,  bien  cjue  1'//  ne  disparaisse  pas  complètement  et 
se  rencontre  encoi'e  au  4''  siècle.  Toutes  ces  variations 
n'ont  guère  de  portée  pour  l'histoire  des  langues  romanes. 
Comme  elles  peuvent  offrir  un  certain  intérêt  au  point  de 
vue  de  l'orthographe  latine,  je  donnerai  un  aperçu  de  la 
répartition  d'il  et  iVi  dans  les  inscriptions  d'Espagne,  en 
ni'attachant  surtout  aux  inscriptions  datées. 

A  Vépoque  républicaine  dans  l'iascriptioa  5439  (Lex  Ursoneusis) 
de  l'au  42  av.  J.  C,  on  trouve  déjà  les  mêmes  mots  orthographiés 
tantôt  avec  h,  tantôt  avec  i  :  optitma  :  opiima,  recuperator  :  reci- 
peratores.  On  y  trouve  de  même  :  decuntanis,  proxumis  :  monu- 
men  tam ,  pont  i  fi  ces . 

Au  premier  siècle  on  a  u  dans 

maxwnus.  6240,  4673  (a.  98),  4935  (a   32),  4721  (a.  90). 

MaxumiUae  5891. 

pluncma  2282  (aev.  August). 

proxuma,  legitumis  1903  (Aes  salpens.  Fin  du  1""  s.) 

pontufexZm\,2\^l  (a.  0),  4712  (a.  35).  4931  (a.  —  8),  2040  (a.  14). 

Mais  on  trouve  déjà  souvent  i  : 

optimus  3437  (r°  moit.  du  l''  s.). 

maximus  4868  (a.  11),  4724  (a.  97),  4749  (a.  42),  6324  (a.  44), 

4922  (a.  —  8j,  4929  (a.  48). 

proximus      )      ^,  ,„  ,  ,,        ^,.  t^.     -,    ,„,     . 

^  .        .  5181  (Metallum  Vipascense  —  Fin  du  V^  s.). 

tncensimus .  ' 


pontifex  4922  (a.  —  8),  4937  (a.  —  7),  4929  (â.  44),  6324  (a.  44), 
6208  (a.  98),  4875  (a.  44). 
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)  4'i3-)  (a.  32),  4722  (a.  00),  4721  (a.  9o),  4725 
i  (a.  97),  4933  (a.  98). 
clipeis  2079  (fin  du  1''  s.).  On  a  chipeum  12G3  sans  date. 


pontifex  :  maximus  ^  ^^^   .^^^^  ^.^3^.  ^^   ,^^^ 


Ainsi  donc  on  voit  que  Vi  se  rencontre  déjà  très  tôt,  même  dans 
les  textes  officiels,  et  qu'on  trouve  i  à  côté  de  u  dans  les  mêmes 
inscriptions,  et  cela  tout  spécialement  dans  cinq  textes  où  on 
lit  ponfifex  à  côté  de  maxumus.  (3n  peut  conclure  de  là  que  Va 
dans  pontufex  a  un  caractère  plus  archaïque  que  dans  la  finale 
-umus  du  superlatif. 

Au  second  siècle  dans  le  sen.  cons.  italicense  (0278)  de  l'an  176 
on  lit  majumoruni ,  mais  trois  fois  maximi  (1).  u  est  encore  assez 
commun  par  exemple  dans 

maxuma  BAH.  33.  p.  412,  EE.  8.  82. 

optumae  1172. 

maxumo  2010  (a.  109)  2054 

On  ne  rencontre  plus  poniufex  ni  maritnmus  (au  contraire  pon- 
tifex  4860  (a.  134)  4735,  4736,  4738  —  Maritimae  G12ttj. 

On  a  encore  u  au  3^  siècle  dans  les  inscriptions  milliaires,  p.  ex. 
maxumus,  Maxuminus  4788  (a.  238).  L'inscr.  4816  de  la  même 
année  offre  maxumus  :  Maximinus  (2). 

On  a  i  partout  dans  4731  (a.  23T),  4727  (a.  214). 

Les  mots  oiî  l'on  constate  la  graphie  u  peuvent  se  distinguer  en 
diverses  catégories  dont  la  plus  nombreuse  est  celle  dos  superlatifs. 

Si  nous  tenons  compte  des  inscriptions  datées  et  non  datées, 
nous  trouvons  : 

maxumus  dans  plus  de  40  inscriptions  :  62,  119^  5932,  151,  ir)6, 
2581,  281,  292,  2894,  2054,  5740,  6240,  313,  389,  2518, 
318,320,323,335,  360,3514,4673,  4991,  5100,  4721, 
4722,  4788,  4816,  5391.,  5220,  5289,  6277,  5622,  6278, 
etc.,  etc. 

(1)  n  est  assez  probable  que  Yi  parut  tout  d'abonl  «devant  les  finales  en 
i.  C'est  un  cas  tout  naturel  d'assimilation  de  la  posttonique  à  la  finale. 

(2)  Même  remarque  que  ci-dessus. 
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oidumus  28,  4199,  5042,  261,  170,  501,  1324,  1728,  1733,  1963, 

2010,  2030,  2054,  205G,  540G,  5439,  6015,  etc.,  etc. 
plissumus  389,  2345,  925,  1172,  1317,  1678,  2188,  etc. 
sapientissumus  597. 
pientissunius  2102,  2828. 
praestantissumus  1179. 
Indulgentissunms  2188. 
pluruma  BAH.  23.  p.  269. 
proxiima  1963,  5439. 

On  trouve  aussi  -imo  :  -umo  sur  la  même  pierre  par  exemple  dans 
Jovi  optimo  maxumo  5565. 

2°  Noms  de  nombres  en  -imus  ou  leurs  dérivés. 

Becumus  1232,  1618,  XV.  4397. 
•     decumanis  5439. 
septiimus  1621. 
.  Septumius  4984,  6182,  537,  657,  1080,  2008,  5816,  5871. 
Septumina  2020,  XV.  3976. 
vicensumus  3871. 

3°     Adjectifs  eu  -imus. 

maritumus  3311,  6005,  4239,  4138,  4224,  4266,  1970. 
legihmms  4223,  1963. 

4°  On  trouve  : 

monumentum  BAH.  30  p.  359.  30  p.  497,  etc.  à  côté  de 

1542,  3944,  5919,  2435,  4315, 5493, 6297, 6298, 
5718,  IHC.  153. 

—  Dans  tous  ces  cas  u  se  trouve  devant  m.  On  le  rencontre 
parfois  devant  d'autres  labiales  mais  beaucoup  plus  rarement. 
On  l'a  devant  /'  dans 

pontufex  2038,  2039,  2107,  3361,  4712,  4931,  1555,  2040. 
pontuficiensis  5055. 

devant  p  dans 

clupeus  1286. 

commanupulare  4063. 

rccuperatores  5439  :  reciperatores  (Même  inscr.). 


monimentum 


/ 
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On  Qc  trouve  pas  en  Espagne  lubcns  mais  toujours  îibens 
(p.  ex.  135)  et  même  lehiens,  levetis  r)728  (=  2705). 

—  Je  ne  sais  trop  s'il  faut  ranger  ici  la  forme  Tuherianus  820. 
On  ne  trouve  dans  les  autres  inscriptions  que  Tibrrianus.  —  Tnbe- 
rianus  ne  serait-il  pas  plutôt  le  résultat  d'une  contamination  entre 
Tiberianus  et  Tnbero,  Tubertiis  ?  Dans  l'inscr.  chrétienne  IHC, 
314  (a.  56^))  on  lit  Ti/bcrius,  ce  qui  pourrait  faire  penser  que  ïi 
de  Tiberius  avait  précisément  ce  son  vague  intermédiaire  outre  Vi 
et  Vu  mais  il  n'en  est  certainement  rien.  Je  rapproche  Ti/berius  de 
Tyberis  CIL  XIV.  3vti»2.  6,  qui  n'est  qu'une  confusion  entre  Tiberis 
et  (-)'j-ip'-;  ou  C->j{y.Jipi;.  En  effet,  liberis  apparaît  sous  la  forme 
Thybris  chez  beaucoup  d'auteurs  latins  (Georges  688). 

M.  Stolz  (p.  181)  admet  que  le  son  intermédiaire  entre  é  et  m 
existait  aussi  en  certains  mots  devant  /,  ce  qui  expliquerait  di- 
verses variantes  orthographiques  telles  que  singull  :  singillatim. 
Nous  trouvons  précisément  on  Espagne  (inscr.  (1278.  a.  17(3  sen. 
cens.  Italie.)  la  graphie  :  singidatim  alors  que  d'après  Fleckeisen 
(cf.  Stolz  loc.  cit.j  singillatim  serait  la  forme  correcte. 

Quant  à  versuculos  391, 

cornucuJarius  .^32o,  590G 
vis-à-vis  des  formes  classiques  :  versieuli,  comicnJarius,  ils  nous 
représentent  les  thèmes  en  u  munis  directement  du  suffixe  -ciûus, 
tandis  que  dans  rornicularius,  versicuhis,  -itCKlus  a  fait  place  à  la 
finale  -ncuïiis  -iculus,  soit  par  analogie  avec  les  nombreux  dimi- 
nutifs en  -iculns,  soit  par  1'  «  affaiblissement  ?,  de  l'û  atone  libre. 
Ce  sont  donc  deux  cas  intéressants  à  rapprocher  de  coniDiannim- 
lare  1063. 

—  A  côté  des  finales  :  -innts,  -nmus,  il  existe  une  terminaison 
dialectale  :  -omus  (Cf.  falisq.  mnxomo.  Zvetaiev,  GO,  ombr.  lum- 
domii.  Conway.  365).  On  pourrait  se  demander  si  l'on  n'a  pas  une 
forme  de  ce  genre  dans  opfomo  42'.il.  Je  suis  persuad»'  (^u'il 
n'en  est  rien.  Eu  effet,  cette  inscription  bien  qu'assez  ancienne  n'est 
pas  d'une  très  haute  antiquité.  Les  autres  inscriptions  de  Tarra- 
gone  conçues  dans  le  même  style  et  apparemment  contemporaines, 
portent  toutes  optiuio,  maximo.  J'attribue  la  présence  de  Vo  post- 
tonique à  Vo  final  qui  aura  exercé  sur  lui  une  action  assimilatrice. 
C"est  là  un  fait  dos  plus  ordinaires  surtout  en  Espagne  (cf.  §  17). 
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— Jusqu'à  présent,  nous  avons  toujours  vu  un  i  succéder  à  un  u. 
Le  cas  inverse  s'est  produit  dans 

Sosumus    =  ZoiaiiJ.oç    425,  5856  ;  XV.  3189,  3608. 
Onesnmus  =  '  Ovv^(ji[;,oç  445. 
Cresumo    =  X^-^(si[j.o<;  6272. 

Un  grand  nombre  de  ces  noms  sont  dans  la  Lusitanie  septentrio- 
nale. Ce  sont  ou  bien  des  graphies  inverses  ou  bien  des  noms  dont 
la  finale  -imus  a  été  entraînée  par  les  terminaisons  des  superlatifs 
et  des  adjectifs  en  -umus. 

l  14.  —  La  dip/Homjiie  ae. 

Les  langues  romanes  nous  montrent  universellement 
la  confusion  dV/e  et  cVë  dans  un  même  son  :  c  ouvert. 

Il  sulFit  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  inscriptions  et 
les  documents  de  la  décadence  pour  se  convaincre  que 
cette  confusion  phonétique  date  d'une  époque  ancienne. 
Les  grammairiens  du  bas  empire  ne  voient  plus  entre  ae 
et  ë  qu'une  différence  de  (|uantité.  Suggestif  à  cet  égard 
est  un  texte  de  Pompeius  (K.  V.  285)  «  Plerumque  maie 
pronuntiamus  et  facimus  vitium  ut  brevis  syllaba  longo 
tractu  sonet....  si  quis  velit  dicere  aequus  pro  eo  quod 
est  equus,  in  pronuntiatione  hoc  fit.  » 

Dans  la  longue  liste  d'exemples  d'e  pour  ae  recueillis 
dans  les  inscriptions  d'Kspagne,  je  distingue  les  cas  datés 
de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  premiers  sont,  en  effet, 
de  loin  les  plus  importants  puisqu'on  ne  peut  mettre  en 
question  que  le  plus  ou  moins  d'ancienneté  du  phéno- 
mène. J'ai  aussi  séparé  les  toniques,  les  atones  finales  et 
les  atones  initiales.  11  faut  remarquer,  en  outre,  que  je 
n'ai  noté  ici  que  les  graphies  antérieures  au  5®  siècle.  Les 
inscriptions  chrétiennes  fourmillent  d'exemples  d'e  pour 
ae,  qui  n'ont  plus  aucun  intérêt. 
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1.   Cas  datés. 

Tonique  Naervae  55 i6  (96  à  98).  (Azuaga  en  Bétique  —  Inscr. 

correcte). 
Neviae  ô426   (2^^  siècle).  (Carmo  en  Bétique  —  Inscr. 

correcte). 
Celius  5356  (2^^  siècle).  (Ceret  en  Bétique). 
Ideae  179  (a.  108  à  Olisipo)  =  Idaeae. 
Gallecia  3271  (1"  moit.  du  2^  s.  à  Castulo). 
Galleco  2555  (fin  du  2''  s.),  2553  (a.  167  —  Conv.  lucen- 

sis). 
CaUeci  2551  (a.  167  —  Conv.  lucensis). 
Seculmn  EE.  8.  p.  198  (2"  s.  à  Tarraco). 
questus  627s  (a.  176  —  Sen.  cons.  italicensej. 
Grecus  2236  (3«  s.  à  Corduba). 
BcUa  5812  (a.  239).  (Segisamoj. 
Beticae  XV.  4128  (a.  230). 
Finale      Caledige  Annae  matertere  piae  pientissime  6299.  (Inscr. 

barbare  probablement  du  2^  siècle). 
trihunicie  iSil  (a.  134). 
Eutychie  6167  (2**  s.  —  Barcino). 
Annie  Celtibere  6168  (fin  du  2'^  s.  —  Barcino). 
verne  G071  (2'*  s.  —  Tarraco). 
Feste  BAH.  29.  p.  436  {2'^  siècle). 
materne,  paterne,  carissime  EE.  8.  121  (2'  s.  —  Braga. 

Inscr.  vulg.). 
Serve  Thracie  3354  (Assez  ancienne  —  Conv.  carthagin.). 
sanc  ae{—sanc  e)  /  ^^^^       ^^^  _  ^^^^  g^^^  ^^^^  Italie). 
promisqiie  ) 

trïbunicie  4880,  4638  fa.  275). 
Nerve  4740  (a.  214). 
amhe  1088  {V°  moit.  3^  s.  à  Ilipa). 
Valérie  patrone  .')812  (a.  2.^)9.)  (Vladrid.J) 
Baetice  XV.  4127  XV.  4129  (a.  230). 
Atone       Emdianus  6259  (2''  s.  à  Emporiae). 
Initiale    Cecilianus  6180   (Début   du  3*  s.  à  îjerunda  —  Inscr. 

vulg.). 
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presedente  5728  (Déb.  du  3®  s.  —  Asturies.  —  Inscr.  très 
vulg). 

César i  4763  (a.  292). 
Relatifs  que  6278.  si  (a.  176  —  sen.  cons.  Italie), 
atones     que  59  (fin  du  P®  s.  ou  début  du  2*^  s.  à  Pax  Julia). 

que  6299  (2*^  s.  à  Pallantia.  —  Inscr.  vulgaire). 

2.  Cas  inon  datés  {antérieurs  au  5*^"^®  siècle). 

Tonique  Venecius  2103. 

Cesia  1012. 

aimera  0338  p. 

Ideae  179. 

cinede  11  (Faro). 

Grecus  2236.  Leç.  douteuse  (Corduba). 

Grecus  4443  (Tarraco). 

celo  2394  (Bracara). 

Mesto  2882,  4978. 323. 

Sevius  2972. 

predium  3015. 

Federos  2925  (Cantabri). 

Fhileterus  4122  (Epitaphe  d'un  sénatorien  à  Tarraco). 

^e&m  1743  (Gades). 

i;/m.s  5173,  5143. 

C'e?2CW5  EE.  116  =  CIL.  II.  2419  (Bracara.  Inscr.  vulg.). 

Atheneus  6163. 
Inversement  Maestria  3501. 

trahacdis  2083,  2084. 
Naervae  5546. 
aem5  205. 
Atone      carissime  1453,  2839. 
finale      Minerve  1724.  Inscr.  vulgaire. 

medicine  4513. 

Camilie,  patrone^  merentissime  4346. 

Minerve  5812.  5811. 

5^(e  /a^c  (=  /cs/ae  pour  fata)  89.  Inscr.  vulg. 

pientissime  105. 


Licinie  Atte  2083.  Très  vulg. 
Minicio  2684. 

sue  2714,  4579  (vulg.)  5732  (vulg.). 
Ame  2710. 
Bufine  2724. 

Optime  EE.  8.  5  (Caetobriga). 
inentissime  EE.  8.  134  (Pallantia). 
Tereniie  2s28. 
Sempronie  2867,  2918. 
dive  Diane  307G. 
innocentissime  3780. 
Gemelle  4344.  Inscr.  vulg. 
Jucnnde  4373. 
Karissime  4;)77 
2)C»5i<e  4587. 

candide,  carissime  5689.  laser,  vulgaire. 
Helcne  ftlie  5691. 
SeveriUe  5743  vulg. 
Alhinebim  vulg. 
£7ec^re  BAH.  26  p.  66  (bis). 
Anicie     ib.     26  p.  62. 
Paterne  ib.     21  p.  529, 
Bandue  ib.     21  p.  146. 
Graphies  inverses  Aloisae  4976.  39.  Inscr.  chrétienne  (=  vocatif: 

^?o/o6e). 
sanctae  6278(a.  176). Seu.  cons. Italie (=5fmc^e). 
optimae  4405  =  optime.  Simple  erreur  de  lapi- 

cide. 
asiduae  2295  =  assidue. 

pnblicae  5439.  (Lex  ursonensis,  au  42  av.  J.  C). 
Ce  n'est  sans  doute  qu'un  lapsus. 
Protonique  Cecilius  2436.  1260.  4153.  1484.  6180. 
Equalis  40.  4008.       ' 
Emiliana  2755. 

Emilianus  6259.  2.  » 

Levinus  8080. 
Prepostus  4118.  4. 
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Cecili  4150. 
prestantissimus  5812. 
présente  2480. 
cohérentes  4332. 
Igeditani  435. 
Prêter itus  4970.  7. 
pedagogus  1482. 

mesoleus  4174  (=.  maesoïeum  pour  mausoleiim). 
misolio  5144     (=      id.). 
Graphies  inverses  Faedania  4325. 

paedatura  2(351. 

Laœnlcae  86. 

Aevaristus  5812. 

Faestlva  4034. 

Fraepusae  375  (=  ripsTrouca  V) 

maerentissiinae  1618. 

piaentissimc  G299  (vulg.)  EE.  VIII.  162. 

haeredes  2342.  Leçon  douteuse  rejetée  par  Iliib- 
ner. 
Monosyllabes  ^î^c  20  (auxquels  il  faut  ajouter  3  cas  datés). 
Aec  10G7. 

On  peut  faire  diverses  observations  sur  cette  liste  de 
formes. 

1°  Dans  un  certain  nombre  de  ces  exem})les,  c  remplace 
ae  latin,  rendant  l'a»,  grec  :  fr/c«,  cimera,  cinediis,  Pedcros, 
Pliitetcnis,  pedagoyus,  Atliencus.  Or,  dans  ce  cas,  il  y  a 
toujours  lieu  de  se  demander  si  e  ne  rend  pas  directement 
la  prononciation  grecque  de  l'époque.  Dès  le  2''  siècle,  en 
effet,  on  trouve  £  pour  on  sur  les  inscriptions  helléniques 
(G.  Meyer.  Griecli.  Gram.  p.  178). 

2"  Les  datifs  féminins  en  e  de  certains  noms  propres 
romains  pourraient,  en  plus  d'un  cas,  être  des  datifs 
arécisants  en  c.  On  rencontre,  en  effet,  une  viniitaine  de 
fois  ce  datif  dans  des  noms  propres  d'origine  grecque. 
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Acte  7Û1[,  AUislc  i5G8,  Aiil'ujonc  :297S,  CuUislc  iil8, 
etc.,  etc.,  coiuJitioiis  où  l'on  ne  peut  évidemment  douter 
que  l'on  n'ait  allai ic  à  ini.e  transcription  de  la  flexion 
grecque.  Or.  il  csl  possible  (pie  ce  datif  ait  été  étendu  à 
des  noms  purement  romains  |)uis(pi('  nous  trouvons  l)ien 
le  nominatif  en  c  dans  un  grand  nombre  de  noms  propres 
d'origine  latine,  tels  (pie  Marianc  :2:2,  licnnune  2(>:2l, 
Maure  59i:2,  etc. 

5°  A  l'atone  initiale  li])re,  on  trouve  parfois  i  pour  ae 
mholio  olii,  /'///////«.s  5(30î).  Bidiiniensis  BAH.  56,  p.  45:2, 
EE.  S.  151.  (=  Baetiiniensis},  Miloni  875  (=  Mucloni) 
Diclali  4î)70.  mh  (=  gen.  de  Dacdalius  ?)  (Cf.  !^  4.  D). 

Cela  nous  înontre  que  ïe  ouvert  issu  de  àe  s'est  con- 
fondu en  syllabe  atone  avec  r  pi-imitif  au  point  de  jiasser 
comme  lui  à  c  fermé  en  syllabe  ouverte. 

4"  Les  graphies  inverses  nous  montrent  à  l'évidence 
que  l'ê  issu  de  (le  avait  un  son  ouveit  comme  Vc,  tandis 
(jue  Vr  primitif  avait  le  timl>re  d'e  fermé. 

En  effet,  c'est  toujours  un  c  (|ui  est  remplacé  par  ae  : 
îSaervae  (au  l""  siècle),  l*ae(lania  (2'  s.i,  jmedalura. 
Maestria,  niaerentifisima,  trabaeciilae,  taesliva,  piaentissi- 
nia,  Aloiosae  (vocatif). 

En  certains  mots,  ae  i'em[)lace  ^  dont  le  son  était  feiiné 
en  grec  ;  mais  il  est  probable  que,  dans  la  prononciation 
populaire  des  lîomains,  cet  e  issu  d't  avait  généralemcFit 
le  son  d'e  latin  [Laeonicus,  Aevarislus.  Pritepiixa). 

On  ne  trouve  ae  pour  ê  qu'à  la  finale  (adverbes  :  adsi- 
duae,  saactae,  puhlicae,  optitnae  ;  niais  ces  exemples  sont 
précisément  parmi  les  moins  sûrs.  D'ailleurs,  à  la  finale, 
à  l'ouest  de  la  Komania  e  fermé  et  e  ouvert  (cf.  Meyei- 
Liibke  I.  ^'  5n(>,  50.7)  se  confondirent  et,'  en  tous  cas,  la 
distinction  entic  le  tind)re  de  ces  deux  c  était  moins  seii- 
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sible  à  l'iitone  finale  qu'à  la  tonique.  Déjà  l'Appendix 
Probi  K.  !205.  14  témoigne  de  l'identité  phonétique  de 
sobriae  et  sohric  :  «  Inter  sobriae  et  sobi'ie  hoc  interest 
quod  sobriae  nomen  désignât,  sobrie  autem  adverbium 
esse  désignât  ». 

On  trouve  encore  <ic  pour  e  dans  liacrcs  ;  mais  il  semble 
que  cette  graphie,  qui  n'est  pas  accidentelle  puisqu'elle 
se  rencontre  assez  fréquemment  (CÏL  \IY.  2286,  ïns. 
Reg.  Neap.  2825,  Georges  518),  soit  due  à  quelque  cause 
particulière,  peut-être  à  une  contamination  avec  Imerere. 
Au  reste,  l'exemple  que  nous  en  avons  en  Espagne  est  une 
leçon  fort  douteuse. 

Quant  à  aekis  vis-à-vis  du  classique  cius,  il  se  rencontre 
sur  beaucoup  d'inscriptions  (V.  4444,  8523.  VI.  9201, 
11951.  YlII.  104,  4025,  5850.  IX.  505,  6907,  5805,  etc.), 
et  il  semble  bien  que  dans  la  langue  du  peuple,  on  ait 
réellement  articulé  eijus.  L'abrègement  des  voyelles  devant 
i  est  assez  fréciuent  en  latin  vulgaire.  Cf.  l'Italien  peg- 
(jiore  venant  de  peiorem  pour  le  classique  pêiorem.  (Lind- 
say.  55). 

Chose  remarcjuable,  même  à  l'époque  chrétienne,  on 
ne  rencontre  ae  que  pour  c  :  aeclesia  5,  504,  aepiscopiis 
155^,  prcieshiter  09,  praetiosus  144,  quaeritur  598,  sauf  à 
la  tinale  dans  les  adverbes  pridiac  510,  ix'ligiosae  415  et  à 
l'ablatif  r/iV/L' 45,  510,  550. 

Cette  distinction  soigneuse  entre  Vc  fermé  et  Ve  ouvert 
est  loin  d'être  observée  dans  toutes  les  provinces.  On 
trouve,  dans  Scbuchardt  I.  p.  225  à  400,  un  grand  nom- 
bre de  formes  où  ae  est  écrit  pour  c,  et  M,  Pii'son  (p.  19) 
en  a  constaté  assez  bien  en  Gaule.  C'est  donc  une  particu- 
larité très  intéressante  des  inscriptions  de  l'Espagne  que 
cette  barrière  infranchissable  entre  Ve  ouvert  et  Ve  fermé. 
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Nous  pouvons  (Ml  inlt'ivr  (juc  le  vocalisnic  laliii  a  élé  scru- 
puleusement respecté  en  ce  poinl  particnlier  Hîins  notre 
péninsule.  Aucune  évolution  populaire,  aucune  réaction 
de  la  lanirue  livrescpie  ne  sont  venus  troubler  ici  l'état 
priinilil",  contrairement  à  ce  (pii  semble  s'être  passé  dans 
l'Italie  du  Sud  et  les  deux  Gaules  (.Molil.  i.e\ii[.  liO). 

Parlons  du  traitement  général  d'ae  eu  Es[)agne. 

Si  nous  cherclions  à  établir  ap})roximativemenl  la  dale 
où  ae  cessa  d'être  une  diplitongue,  nous  constatons  tpie 
le  plus  ancien  exemple  daté  de  l'Espagne  est  la  graphie 
inverse  Naerva  de  la  lin  du  1^'  siècle.  C'est  de  cette  époque 
aussi  que  semble  dater  un  exemple  de  que  pour  qiiae. 

Au  second  siècle  les  cas  d'e  pour  ae  commencent  à 
devenir  assez  nombreux.  Dans  la  première  moitié  du 
siècle,  on  a  Gallena  à  Castulo,  Idea  à  Lisbonne,  trihinncie 
sur  une  inscri[)tion  milliaire  de  l'an  154.  A  la  tin  du 
siècle,  on  a  Galleca,  Galleci,  questus  et,  au  second  siècle, 
en  irénéral  :  Ertiiliamis,  Feste,  verne,  seciiliim,  Celius.  Au 
troisième  siècle,  on  a  autant  d'exemples,  spécialement 
dans  les  inscriptions  milliaires.  Cela  nous  permet  dallir- 
mer  que,  dès  le  second  siècle,  au  plus  tard,  c  pour  ae  était 
fréquent  dans  la  prononciation  du  latin  de  la  péninsule. 

Quant  à  la  localisation  du  phénomène,  on  constate  que 
les  cas  datés  les  plus  anciens  se  trouvent  dans  les  parties 
le  plus  pi'ot'ondément  et  le  plus  rai)i(lenu>nt  ronianisées 
de  la  péninsule,  dans  la  Bétique,  dans  les  colonies  et  les 
principaux  ports.  Il  n'est  donc  pas  impossible  que  e  pour 
ae  ait  été  amené  d'Italie  tout  d'abord  dans  les  parties  les 
plus  en  rapport  avec  Home  comme  la  Bétique,  d'où  Bome 
tirait  une  grande  partie  de  ses  denrées  alimentaires.  C'est 
de  là  que  e  pour  ae  aurait  rayonné  ensuite  dans  les 
campagnes.    Toutefois,  on    ne    peut    tirer   à  ce  sujet  de 
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conclusions  l)ien  certaines  ;  car,  pai  mi  les  exemples  non 
datés,  il  y  en  a  beaucoup  qui  viennent  de  régions  assez 
écartées  et,  parmi  eux,  il  en  est  comme  ceux  du  n"  6199 
qui  (latent  probablement  du  second  siècle.  11  est  à  noter 
que  les  inscriptions  datées  sont  en  général  des  textes 
publics  qui  se  rencontrent  plutôt  dans  les  villes. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  pouvons  considérer  comme 
établi  qu'au  :2''  siècle,  ae  =  e  en  Es[>agne  dans  les  parties 
les  plus  soumises  à  l'intluence  romaine.  Confrontons  cette 
situation  avec  l'histoire  générale  de  ae. 

Grâce  à  l'étude  de  M.  Hammer  (Die  Verhreitung  frûhes- 
ter  romcmischer  Lautwandlumjen  im  alten  Italien  p.  10 
sqq.),  nous  savons  que,  si  au  1^'  siècle,  on  trouve  souvent 
e  pour  ae  à  Rome  et  à  Pompéi,  ce  n'est  qu'au  2*  siècle 
qu'on  peut  en  récolter  des  exemples  dans  les  autres  cités 
italiques,  encore  n'est-ce  guère  qu'à  Ostie  et  à  Tusculum. 
Avant  le  1"  siècle,  on  n'en  trouve  qu'en  Ombrie.  C'est 
pour  cela  que  Sittl  et  Mohl.  (Chron.  110)  s'entendent  à 
dire  que  la  réduction  de  ae  en  e  est  un  trait  des  dialectes 
ombriens,  transmis  au  latin  vulgaire  de  cette  région  et 
répandu  de  là  successivement  sur  l'Italie. 

MM.  Lindsay  Mi  et  Seelmann  (p.  2:25)  prétendent  que 
ae  et  e  ne  commencent  à  s'échanger  régulièrement  dans  les 
inscriptions,  qu'à  partir  du  4^  siècle,  si  l'on  foit  abstraction 
de  quelques  inscriptions  plébéiennes  et  dialectales. 

Dans  ces  conditions,  il  faudrait  reconnaître  que  l'e 
ouvert  pour  ae  se  serait  répandu  beaucoup  plus  tôt  en 
Espagne  qu'en  Italie,  puisque  nous  l'y  constatons  dès  la  fin 
du  premier  siècle  dans  des  inscriptions  correctes  et  même 
officielles.  On  devrait  en  conclure  que  cette  prononciation 
aurait  été  appoi'tée  directement  de  Rome,  alors  que  l'Italie 
serait  restée  relativement  fidèle  à  la  diphtongue.  Mais  je 
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dois  avuuui-  ijiu' jf  suis  un  peu  S('('[)li(|U('  par  lapiiorl  aux 
conclusions  de  M.  Ilannner.  Le  l'ait  cju'on  trouve  iiilini- 
inent  plus  d'exemples  d'c.pour  ne  à  Home  et  à  Pompéi 
<|ue  partout  ailleurs  peut  être  diï  au  hasard,  (|ui  a  voulu 
(|ue  nous  ayons  conservé  l)eaucoup  plus  d'inscriptions  de 
ces  localités  que  des  autres  villes  de  l'Italie.  De  plus,  au 
premier  siècle  de  l'empire,  les  inscriptions  latines  de 
1  Italie  sont  presque  exclusivement  écrites  dans  la  pui*e 
laniiue  classique,  et  ce  n'est  guère  (ju'à  Rome  ou  dans  les 
(jruijili  de  Pompéi  qu'on  ti'ouve  des  formes  vulgaires,  si 
bien  qu'il  en  est  pour  la  plupart  des  traits  de  la  langue  du 
peuple  comme  pour  e  venant  d'r/e  ;  ils  ne  se  rencontrent 
au  i*'  siècle  que  dans  ces  deux  villes.  C'est  le  cas  pour  la 
chute  de  Vin  finale,  de  l'.s  finale,  du  t  final,  etc.  Il  est  donc 
possible  que  la  langue  du  peuple  renfermât  sur  une  large 
étendue  des  barbarismes  qui  n'apparaissaient  que  de  loin 
en  loin  sur  un  mur  de  Pompéi,  ou  dans  une  épitaphe 
plébéienne  de  Rome. 

D'autre  part,  la  substitution  d'e  à  ae  comme  celle  d'e 
à  },  d'o  à  il  ne  prouve  pas  nécessairement  l'identité  des 
deux  sons  mais  seulement  leur  ressemblance.  Cette  identité 
ne  se  produisit  même  jamais  aux  premiers  siècles  de 
l'empire,  puisqu'entie  c  et  ae,  il  y  avait  une  différence 
de  timbre,  entre  c  et  ae  une  différence  de  quantité.  Or,  si, 
Muilgré  cette  différence,  e  et  ae  sont  constamment  échangés 
à  partir  du  second  siècle,  il  n'est  pas  impossible  que  l'on 
ait  déjà  éciit  c  poui'  ae  à  l'époque  où  ae  était  encore  une 
diphtongue.  Il  est  certain,  en  effet,  que  très  anciennement 
on  transcrivait  /.  par  ae  (Lindsay  p.  4^)'.  C'est  ainsi  que 
naquirent  les  graphies  scaena,  proscaenium,  scaeptruni. 
Varron  (LL.  Vil  909)  remarque  que  ae  rend  dans  ces  mots 
la   prononciation  d'^.  Il   est  donc  probable  que  la  diph- 
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longue  ae  avait,  même  avant  sa  réduction  complète,  un 
son  voisin  de  Ve  long  ouvert.  C'était  quelque  chose  comme 
de  qui  pouvait  servir  de  graphie  approximative  pour  ren- 
dre r^^  long  ouvert  grec  et  qui,  conséquemment,  pouvait 
être  orthographié  accidentellement  c  par  un  scrihe  dis- 
trait. 

En  outre,  la  transformation  cVâe  en  e  a  pu  s'opérer 
sporadi({uement,  d'une  manière  irrégulière  et  inconstante 
dans  le  parler  local  ou  individuel.  11  est  donc  possible 
qu'à  une  époque  où  l'on  trouvait  déjà  e  ça  et  là  dans  les 
inscriptions,  la  diphtongue  ait  encore  subsisté  assez  géné- 
ralement dans  la  langue.  La  réduction  d'oe  à  e  ne  s'est 
pas  faite  en  une  fois.  Yarron  (LL.  VII.  96)  nous  apprend 
que  déjà,  en  son  temps,  on  entendait  Meslus,  ediis  dans 
les  campagnes.  Lucnlius  parle  d'un  préteur  qui  affectait 
de  s'appeler  Cecilius.  Il  y  a  même  certains  mots  latins  où 
Vë  s'est  introduit  à  la  place  de  l'ancienne  orthographe  ae. 
Toutefois,  contrairement  à  l'opinion  de  M.  Hammer  (op. 
cit.  p.  10)  et  de  M.  Lindsay  (p.  42),  je  crois  que  Vë  pour  ae 
remontant  à  cette  époque  vint  se  confondre  avec  ë  ;  car 
les  langues  romanes  rendent  cet  ë  par  ç  dans  des  mots 
dont  le  rapport  avec  les  choses  de  la  campagne  dénote  avec 
évidence  l'origine  rustique  ;  p.  ex.  esp.  seto,  port,  sebe  de 
sëptum,  sëpem  pour  saeptum,  saepem  qui  eussent  donné 
sieto,  siehe.  De  même,  toutes  les  langues  romanes  ont  e 
dans  fëniim  (fr.  foin,  prov.  feu,  esp.  Iieno,  port,  feno)  sauf 
l'italien  qui  a  fieno  remontant  à  faenum  (i). 

L'orthographe  latine  flotta  toujours  entre  ae  et  e  dans 
un  certain  nombre  de  mots  (paetex,  pedicai^e,  gaerum, 
maeno,  etc.  Cf.  Georges,  s.  v.). 

(1)  On  hésite  de  môme  dans  les  manuscrits  entre  caepa  et  cepa.  Les 
langues  romanes  remontent  toutes  à  cepa,  et  nous  avons  cepa  en  Espagne 
dans  Cepariae  XV.  2564,  2568. 
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II  résulte  de  ces  divcrsos  coiisidcM-ilious  (jue  l'Iiistoii-c 
(le  la  réduetioii  de  lu  dipliloMiiiie  dC  est  assez  e()Mi[di(jiiée. 
Klle  mériterait  doue  des  reelieirlies  [)lus  svsléinati({ues. 
Comme  il  n'entre  pas  dans  mon  nde  de  Iraitei- eette  (jues- 
tion  dans  l'ensemlde  dn  domaine  romain,  je  me  conten- 
terai de  rex[n'ession  de  ces  ([indcjnes  réserves. 

TUANSCIIIPÏIONS    b'/,     l'AU    UC. 

Aesiona  ='H(jtovr^  2223. 

Aerotke  2996. 

scaenicis  1603.  laser,  offic.  de  Tépoque  des  Antoains. 

proscaenium  181. 

sesaes  =  C'/î'^/);.  IHC.  o9. 

^om'msLtiï  Cri/sidae  1993.  (luscr.  nrgligée). 

Trophimae  1017. 
Géuitif  (Suâmes  Ampliataes.  4975.  60. 

Comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  le  principal  intérêt  de 
ce  genre  de  transcription  consiste  en  ce  (piil  remonte  à  . 
l'époque  républicaine,  ce  qui  est  très  instructit  au  point 
de  vue  de  la  prononciation  à\ie.  Il  est,  en  ett'et,  impossible 
qu'on  ait  rendu  l'v,  pai'  une  diplitonirue  (jui  aui-ail  eu  le 
son  de  Vai,  ei  allemand.  Il  faut  (pie  r/c  ait  eu  un  son  a.ssez 
voisin  de  l'c  long  ouveil  ;  mais  comme  je  viens  de  le  faire 
remanpjer,  il  n'est  pas  néces.saire  pour  cela  que  ae  =^  ç. 
II  sutïit  (pie  ae  ait  été  plus  proclie  de  l'ç  (|ue  ne  l'était  Vç 
latin,  car  ces  ti'anscriptions  ne  sont  évidemment  (jue  des 
graphies  approximatives,  (^ette  ti-anscription  est  aussi 
intéressante  poui'  la  |>rononciation  de  I'a.  Nous  voyons 
avec  évidence  que  vers  le  d«''bul  de  notre  èi-e.  /,  avait 
encore  un  son  ouvert  bien  caractérisé.  Quant  à  l'existence 
de  la  transcription  de  pour  ^i  encore  à  l'épocpie  chrétienne, 
il  ne  faut  pas  ;itfaebei'  à  ce  fuit   trop   d'iinport;ince,  car  la 

0 
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prononciation  iVe  pour  Fv,  a  pu  se  maintenir  assez  long- 
temps dans  le  grec  soigné,  alors  que  le  peuple  prononçait 
déjà  i. 

ai  POUR  ae. 

Naivi  4970.  312  (Tarraco). 

Aimilius  4963.  9  (Corduba). 

Ilaicia  6257.  4,  3439  (Carthago  nova). 

Cinnai  1343  (an.  p.  C.  5)  (Lacilbula). 

Flavinai  399.  Exemple  fort  douteux. 

Sergiai  Caesulai  3688  (Peut-être  I  est-il  un  E  mal 

dessiné). 
Corsyaninai  3903  (Saguntum). 
Herai  4970,  2-24  (Tarraco). 
Furiai,  Secimdai  34G8  (Carthago  nova). 
JuUai,  Marceïlai  5251.  Cas  douteux   parce    que   le 

lapicide  a  mal  tracé  TE  et  le  T  (VIGIIVS  = 

Yegetus). 

ai  est  l'ancienne  forine  dV/c.  Elle  a  été  en  usage  dans  les 
inscriptions  jusqu'au  milieu  du  :2''  siècle  avant  notre  ère, 
et  par  une  affectation  d'archaïsme,  elle  a  reparu  dans  des 
textes  du  bas  empire. 

En  Espagne,  on  constate  cette  orthographe  dans  les 
villes  les  })lus  anciennement  romanisées  :  ïarragone, 
Carthagène,  Sagonte,  Cordoue,  et,  somme  toute,  elle 
s'est  maintenue  plus  tardivement  en  Espagne  qu'en 
Italie,  puisqu'on  la  trouve  encore  en  l'an  5  de  notre 
ère  à  Lacilbula  en  Bétique.  Ce  serait  là  un  archaïsme  de 
la  langue  d'Espagne.  Quant  aux  exemples  d'«i  à  une 
époque  plus  récente,  ils  sont  fort  rares  et  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  manie  archaïsante  qui  se  produisit  en 
Italie,  sous  l'empire.  Ce  sont  des  (le  dont  ïc  a  été  mal 
formé.  Aussi  Hûbner  corrige~t-il  souvent  avec  raison  AI 
en  AE. 


z' 
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La  (iiiAiMiii:  (tel. 

Cette  iira[)lii('.  (jiii  pourriiil  bien  iij;ir(|iu'i'  l'étape  inler- 
iiiédiaire  entre  ai  et  (te  ou  (juel(|ue  prononeialion  dialeetale 
de  la  diplitoniiue  (iL  se  rencontie  dans  (juelqnes  inseri[)- 
tions  du  pays  marse  et  de  la  eanipagne  latine  (Mohl. 
Chi'on.  11.^  :  coiuiuacsivi,  CMcicilio,  (jueistores,  ete.).  Elle 
a  été  en  usaire  à  la  lin  du  second  siècle  avant  J.-C. 
Nous  la  trouvons  en  Espagne  dans  deux  inscriptions 
archaïques  appartenant  environ  à  cette  é[)0(pie.  L'une 
est  à  Cai'thaiiène  (5455)  datant  de  l'an  100  avant  J.-C.  : 
«  Mardis  Caeicius  Numerii  Gaii  libeiiiis  yy,  ins^cription  qui 
renferme  encore  une  autie  graphie  éphémère  de  la  langue 
du  Latium  :  le  nominatif  pluriel  t)ia(jistris  poui'  magistri. 

L'autre  exemple  claei  est  aux  Baléai'es  :  Cae'icUius  ÔG7G 
(=C1L  I.  547). 

Je  signale  encore  (pie,  sur  un  vase  d'Emporiae,  0257. 
217,  il  semble  qu'on  doive  lire  Volasciinaci  bien  ([ue 
Hûbner  lise  Volasennae. 

Dans  les  noms  propres  de  Lnsitanie,  on  trouve  aussi, 
d'aventure,  la  graphie  aei,  pour  rendre  la  diphtongue 
celtique  ai.  On  a  p.  ex.  Macilo  455  et  Caciloln-iyenses  ïïi). 

I)n>nTONGLEs  ai,  aei  ijaiuîaues. 

Dans  les  noms  des  indigènes,  on  rencontre  diverses 
dii)litongues  et  trij)htongues  (jui  étaient  exposées  à  venir 
se  confondre  avec  Vac  latin.  C'était  surtout  !e  cas  de  ai, 
diphtongue  fréquente  dans  les  noms  celtes,  et  ipii,  d'ail- 
leurs, appartient  également  aux  idiomes  pvrénéens  où  elle 
alterne  avec  ei  et  ac  dans  les  noms  pr()|)i'es  des  inscrip- 
tions latines  (Ho]d(  r  I.  05). 
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Les  Romains  rendirent  cette  diphtongue  par  ae  comme 
en  Gaule  (Cf.  Windisch,  Grund.  Rom.  Ph.  I.  p.  50-2,  303). 
Cet  ae  d'origine  barbare  passe  comme  ae  latin  à  e,  au 
second  siècle.  C'est  ainsi  que  le  nom  des  CaUaici  latinisé 
en  Callacei,  Gallaeci  apparaît  sous  les  formes  Galleco  2555, 
Callcei  2551,  GaUeeorum  2552  et  que  m«i/o- (chauve)  donne 
Mailo  052,  Maelo  408,  Melia  5760. 

Cette  assimilation  complète  de  Vai  des  idiomes  barba- 
res à  Vae  latin  tend  à  prouver  qu'aux  premiers  temps  de 
la  romanisation,  ae  avait  encore  la  valeur  d'une  diphton- 
gue, puisque  le  premier  phonème  s'est  si  naturellement 
confondu  avec  le  second. 

On  rencontre  assez  souvent  dans  les  noms  barbares  des 
génitifs  en  ai  :  Cloutai  2545,  2057,  Aijenai  822,  Garai 
5052,  6'orrti  801  etc.  11  n'y  a  pas  là  de  diphtongue.  Cet  -ai 
(=  a  4"  ï  en  2  syllabes),  est  le  génitif  d'-«ms,  suffixe  fré- 
quent dans  les  noms  propres  de  l'Espagne.  Tritaius^ 
Ttu'aius,  DiUaius,  Pintains,  Cloulaius,  etc.)  Ce  suffixe  ne 
peut  guère  être  séparé  du  sutïixe  celtique  -aiiis,  formant 
des  noms  familiers  (Holder.  1.  72)  et  des  noms  de  divinité 
{Annaios,  Bedaios  en  Pannonie).  Ce  génitif  en  -ai  dans  les 
thèmes  en  -aio  est  tout  à  fait  analogue  au  génitif  en  -el  des 
thèmes  latins  et  celtiques  en  -eio  (p.  ex.  Seyei  de  Segeins), 

§   15.  —  La  dip/ttomjue  oe. 

ùe,  comme  nous  l'enseignent  toutes  les  langues  romanes 
est  devenu  e  de  même  que  Vê.  Le  nombre  des  mots  où  se 
trouve  celte  diphtongue,  étant  très  restreint,  il  n'y  a  rien 
d'étonnant  à  ce  que  nous  n'ayons  que  peu  d'exemples  d'c 
pour  oe.  Nous  en  avons  un  très  ancien.  Il  est  de  la 2**''  moitié 
du  l*"  siècle  œperint  1904.  IV.  27,  cepissent  1904.  I.  20, 


^ 
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sur  la  lui  de  .Malai;a  cl  de  Salpensa,  à  moins  (inOn  n'ait  là 
qu'une  simple  distraction  de  la[»icide. 

On  trouve  encore  ntuvtia .-t'iH). 

A  ré|to([ue  clirétieime,  (»ii  a  im  peu  plus  d CMiiipIcs  ; 
mais,  évidemment,  ils  n'ollrent  (pic  ideii  peu  d'intérêt. 

cepfuni  IHC.  1. 
cefibus     ib.     15'^. 
cenohium  ib.  86.  156. 
fedus        ib.  3S5. 
ohedi        ib.  169. 

A  cette  épixiue,  on  iiésitait  aussi  dans  rort]ioirra[)he 
entre  oe  et  ac.  On  trouve  oc  pour  ue  dans 

coelum  IHC.  125. 
poeniientia  IHC.  38,  13. 

Au  lieu  de  oc  rendant  l'o-.  grec,  on  a  /  dans  P'wiemns 
{=  novjLV'.o:)  IHC.  80, 85, 88,  89,  111,  graphie  (jue  la  forme 
-v;j.v  IHC.  570  ex[)li({ue  assez  bien.  (Cf.  Blass.  p.  70). 

5^   Hi.   l.A   Dii'inox.Li;  au. 

au  >  ô. 

dosa  BAH.  ••;  1  p.  117  (fia  du  2"  s.  —  Estn-niadoure). 

Oricses  5620  (=  2510)  (Galice)  =  Aurienses  ? 

Oreceti  ?  2723. 

Olo  4070. 

OJus  1450. 

Clodius  50,  51  et  passim.  —  On  a  aussi  K>.o)Sw.>  sur  une  inscrip- 
tion grecque  de  Malaga. 

Clodianus  IL^S.  —  Sur  la  même  inscription,  on  lit  (Jlaiidiati. 

Loreius  5022,  309. 

Loricius  1164  (Leç.  douteuse).  En  Italie,  on  a  beaucoup  plus  sou- 
vent les  formes  en  d  (Loreia,  Lorentia ^  Lorenia^  Lonîuna) 
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que  celles  en  au  {Laura,  Laurentimis,  Laurianiis).  Lau- 

reius  et  Laurius  y  sont  introuvables. 
Polla  3447,  386   (PoUa   Pollionis  filia).   —  Polla  est  la  forme 

ordinaire  en  Italie. 
Poli  4970.  400. 

Torkis  3270.  —  On  a  Taurius  3408. 
Flotus  194  (Olisipo)  6257.  147  (Emporiae)  3925  (Saguntura).  C'est 

la  forme  ancienne  du  nom  (cf.  Walde,  p.  474)  Flautus' 

n'est  qu'un  hyper  urbanisme. 
Inversement,  on  a  scauria,  scmirels  {=  ayM^ia.)  5181.   Métal. 

Vipasc.  (fin  du  1""  s.). 

au  >  /?. 

clusa  4550  (Barcino). 

clusuris  3386  (Guadix.  —  Fin  du  2"  s.). 

Fusto  BAH.  34.  p.  57  (Complutum). 

Munis  5891.  La  pierre  portait  peut-être  une  ligature  unissant  l'A 
etl'V. 

Plufus  4367  Serait-ce  le  grec  HXo'jtoç  ? 

Rucitis  3654  (Lecture  douteuse).  —  Rôcius  est  fréquent  en  Italie 
dès  une  époque  ancienne.  Je  ne  sais  s'il  y  a  un  rapport 
*  entre  ces  noms  et  raucus.  On  lit  Roucius  CIL  XII  3861 
(nom  gaulois  ?) 

Chidio  4206  (Tarraco). 

Pullus  442,  BAH.  36  p.  7. 

PulUnus  2132,  EE.  8.  108. 

Pulia  2788.  On  trouve  Pulia  à  Préneste  (Conway.  307).  Comparez 
Pouli.  4970.  401  (Tarraco)  Pullus  n'est  apparemment 
pas  le  même  nom  que  Paulus. 

Turlus,  Tureus  744,  745,  788.  —  Turius  se  rencontre  parfois  en 
Italie.  —  Le  nom  lusitanien  Tureus  est  d'origine  diffé- 
rente. Il  se  rattache  à  la  même  racine  que  Turaius, 
Turaucicus,  noms  barbares  de  l'Espagne  qu'on  peut 
rapporter  fort  hypothétiquement  au  celt.  tarvos,  lat. 
taurus. 


/ 
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un       ou. 


Foulli  4970.  401  (Tarraco). 
PJouti  6257.  198. 
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exudi  IHC.  380  (Asturies)  (Anthol.  du  8"  s.). 

AgusUis  IHC.  2.  2l'.,  29,  71,  91. 

Ag\nstns\  4510  (Barcino  —  1'  moitié  du  2'  s.). 

Ausio  (=  Agusto)  5728  (=  2705)  ;>''  siècle  (Astur.  transmont  ). 

Tari  142.  On  lit  Tauro  sur  la  même  inscription.  Iliibner  pense 

qu'on  pourrait  lire  [Fn}]tarh. 
Cladio  4038  (a.  275).  4o2  (Leçon  rejetée  par  Hiibuer). 
Scarus  idlO.  irû.  —  Sraurus  est  un  antique  cocpiomen  de  la  ^ew5 

AemiUa  —  Scarus  se  lit  dans  CIL.  5.  1450. 
Glacus  5038  ( Italica). 
Fasti  0257.  ::  (Carthago  nova). 

au  >  (le. 

maesoliiim  214  (Olisipo). 
mesoleus  4:17  \  (Tarraco). 
misolio  5144  (Faro). 

1°.    ()   JKIU)-   Mil. 

La  stihsliliitioii  do  à  uu  a  déjà  été  étudiée  [ilusieiirs  l'ois. 

au  se  réduit  à  n  tout  d'aboi-d  (mi  Ombrio  où  le  fait  ost 
très  ancien. 

Les  premiers  exemples  ap[»ai'aissent  à  Kome  de  L'JO  à 
100  et  ils  se  multiplient  vers  Tan  oO.  Au  |)remier  siècle 
de  noli'e  ère,  on  eu  trouve  à  Ponipéi  (llammer.  Lokal 
Verl».  IViili.  l'oiii.  Lautwandl.  iiii  ail.  Fl;d'  p.  17  .  (-i<*éron 
use  de  ))l<)(lo,  pollulum,  lorcola,  nricifi.  Priscien  (Lindsay 
il)  cile  pinsiruin,  aslruin,  cotes.  Festus  ineiitiuime  orum, 
l'App.  i*rol>i  Màme  orichi. 
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ClodiuH,  Poilus,  Oins  sont  fréquents  sur  les  inscriptions 
du  premier  siècle.  Il  est  certain  qu'ô  pour  au  s'entendait 
fréquemment  en  Italie  à  la  tin  de  la  république  et  au 
début  de  l'empire,  surtout  dans  le  langage  familier  et  je 
ne  vois  pas  de  bonnes  raisons  pour  restreindre  ce  pro- 
cessus à  l'atone  comme  le  fait  M.  Mohl  p.  160  sans  motifs 
convaincants.  On  trouve,  en  etfet,  aussi  souvent  o  pour  au 
à  la  tonique  qu'à  l'atone. 

Soit  que  o  pour  au  n'ait  jamais  eu  une  grande  extension 
dans  l'ensemble  du  latin  vulgaire,  soit  que  la  diphtongue 
ait  été  rétablie  sous  l'intluence  de  la  langue  écrite,  le  fait 
est  que  o  pour  au  est  ti'ès  rare  dans  les  substrats  romans. 
Il  est  certain  que  dans  les  provinces  o  pour  au  ne  fut 
introduit  que  par  exception. 

En  Espagne,  on  le  trouve  tout  d'abord  dans  les  noms 
propres.  Clodius  est  même  plus  répandu  que  Claudius. 
En  Lusitanie,  on  a  encore  deux  fois  Loreius  et  une  fois 
Polla.  En  Bétique,  on  trouve  Loricius,  Olus,  Torius.  A 
Carthagène  et  à  Cazlona,  on  remarque  Polla  et  Toj'ius. 
Ces  noms  propres  qui  sont  localisés  dans  les  ports  et 
les  régions  les  plus  en  rapport  avec  Rome  ont  évidem- 
ment été  importés  tel  quels.  Ils  ne  prouvent  rien  quant  à  la 
fréquence  d'o  pour  au  dans  le  latin  vulgaire  de  l'Espagne. 

Il  pourrait  en  être  autrement  du  doublet  :  Aurienscs  : 
Orieses  désignant  les  habitants  de  la  petite  cité  dOrense 
en  Galice,  mais  cet  exemple  est  loin  d'être  sur.  On  ne  sait 
pas  positivement  à  quelle  localité  se  rapporte  chacun  de 
ces  ethniques.  D'ailleurs  Orieses  ne  serait-il  pas  la  forme 
primitive  ?  On  trouve  précisément  en  Galice  une  localité 
du  nom  d'Afjuae  Originae,  et  il  y  a  beaucoup  de  noms  qui 
commencent  par  or  dans  la  péninsule.  On  a,  par  exemple, 
Oresis  1044  chez  les  Arvenses,  la  ville  cVOiretum,  la  peu- 
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plade  (les  Onrtani.  Il  n'est  donc  [):is  iin[)r()l)al)l('  que 
(Jricscs  soit  un  iioin  (roriiiiue  indiiiène  que  les  Romains 
auraient  rattaché  à  diinim  par  VolLsctijmologie  (i). 

Quant  à  Oreceti  2725,  ses  rapports  avec  aitrum  sont 
encore  ]»liis  j»rol)léniMti(iues. 

0  pour  rtM  a  poui'tant  laissé  quelques  traces  en  Espagne. 
Ce  sont  des  épels  inverses.  Nous  trouvons,  en  ett'el,  au 
1"  siècle  :  scdinid  (jui  nous  montre  (|ue  la  romanisation 
(lu  pays  se  fit  à  l'épocjuc  où  au  et  o  se  disputaient  le 
terrain.  C'est  un  cas  analoifue  au  couda  de  la  lanuue 
classique  (cf.  l'r.  (iitcuc  de  coda,  litlmn.  liudas  d'ind.  eui*. 
kûdâ).  L'esp.  Iu>t(),  port,  ahouto  montrent  (jue  au  poui-  ô 
existait  encore  en  d'autres  mots  du  latin  de"  la  |>éninsule 
car,  tout  en  ayant  un  sens  dérivé  de  /otutn,  ils  remontent 
phonétiquement  à  fauUun. 

Au  2"  siècle,  on  a  le  participe  closu.s  dans  une  inscri})- 
tion  dont  la  langue  a  un  caractère  familier. 

L'existence  d'o  pour  au  en  Lusitanie  est  encore  alïii'mée 
par  le  portugais  orcllia  (pii  remonte  à  oricla,  car  auricula 
eut  donné  oureUia  comme  on  a  ourifes  (aui'ifex),  ousar 
(ausare),  autoiujar  (auctoricare),  ouvir  (audire).  Les  autres 
succédanés  romans  lemoiitent  à  auricula.  IV.  oreille  (et 
non  oureillc)  pr.  aurilho,  cat.  aurella,  sic.  auriLLi,  etc. 
Oricla  existait  pointant  aussi  en  dehors  de  la  i.usitanie, 
cai'  il  est  hlàmé  dans  l'Api».  Prohi. 

2.  —  ou  jxjur  au. 

Nous  avons  sur  deux  vases  espagnols  les  noms  Ploud 
et  Pouli,  formes  (jui  n'ont,  (|ue  je  sache,  été  rencontrées 
nulle  part  ailleurs. 

(1)  11  est  probable  que  rhôsitation  entre  Orongis  et  Atiringis  (MM  p. 
CVI)  a  son  origine  dans  un  phénomène  analogue. 
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On  h  côté  dV/«  se  constate  encore  en  latin  dans  le 
mot  raiidus  :  roudiis  :  riidiis.  (Lindsay  2il))  et  peut  être 
dans  le  nom  propre  Hoiicius  CIL.  XII.  58GI,  si  ce  nom  se 
rapporte  à  rancus,  et  non  au  nom  gaulois  Rouca. 

A  mon  avis,  on  peut  regarder  ou  et  au  comme  des 
variantes  dialectales  et  admettre  avec  M.  Horton-Smith  (t) 
que  l'ind.  eur.  ou  se  change  régulièrement  en  au  devant 
voyelle  (lavo,  avis,  aveo),  comme  devant  consonne  (raucus, 
Faunus),  dans  le  latin  des  classes  élevées  au  5''  siècle  avant 
notre  ère,  mais  seulement  au  !2®  siècle  dans  la  langue  du 
peuple.  Le  maintien  de  l'ancienne  diphtongue  ou  dans 
quehjues  parlers  latins  expliquerait  donc  aisément  qu'à 
côté  de  cei'tains  mots  en  au,  il  existe  des  formes  en 
ou. 

Quant  aux  exemples  espagnols  PouHus  et  Ploutus, 
M.  Horton-Smith  ne  les  connaît  pas  et  il  ne  mentionne  ni 
Pnulus  ni  Ploutus  comme  dérivant  de  primitifs  en  ou.  En 
ce  qui  concerne  le  premier,  on  [)ourrait  partir  de  l'ind. 
eur,  yy/pôu  ou  pouô  (Walde  p.  500)  qui  se  réduirait 
à  pô  dans  le  grec  -n:(ô).o;  et  à  pou  dans  lat.  pouesy  puer 
(Convvay  050)  (-2).  L'état  faihle  de  cette  racine  serait  pou 
â'où  en  latin  pau  dans  Paulus,  et  en  grec  au  dans 
TraF'Is  >  ~y-'^h.  Poulus  serait  alors  une  forme  dialectale  ou 
archaïsante  conservant  l'état  en  ou  de  y/^pôu.  Toutefois  le 
vocalisme  de  cette  famille  de  mots  est  trop  obscur  pour 
permettre  aucune  induction  sérieuse  (cf.  Walde  p.  501) 
s.  V.  pulhis)  et  le  mieux  est,  sans  doute,  de  considéi'er 
Poulus  comme  un  compromis  entre  la  forme  plébéienne 

(1)  The  establishment  and  extension  ofthe  law  of  Thurneysen  and 
Havet.  Cambridge,  1899. 

(2)  Dans  l'App.  Probi  : 'puella  non  poella,  nous  apprend  l'existence  de 
formes  en  5  [)ou.v puer  et  ses  dérivés. 


Z' 
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I*()Utis  cl  ct'llc  plus  distiiigiiéi'  :  Pdiilii.s.  Elaiil  donnée 
rai'ticulation  vulgaire  de  au  ([ui  devait  approcher  de  ao, 
l*(iulus  devait,  du  rc^ste,  se  prononcer  à  ])en  près  Pnulus. 
La  graphie  IHoutun  ne  [)eut  aussi  s'explicpier  (jue  de  cette 
façon. 

5.  —  Q  poui  au. 

On  admet  (jue  /7  est  sorti  dV/»  comme  7  (Vue  par  une 
réduction  de  la  di|ilitongue  dans  la  syllahe  suivant  l'ini- 
tiale accentuée  du  mot.  On  ('\pli(|ue  ainsi  cluudo  :  iiicliido, 
fraus  :  defrudo.  .Mîiis  u  pour  au  se  rencontre  aussi  dans 
la  svllahe  initiale  d'un  ii:rand  nombre  de  formes  épii^ra- 
phiques.  (Schucliaidl  11  r»Oi)  telles  que  [uloi\  cu.sa.  clutits, 
liiriis,et  spécialement  en  Ks[)agne  :  t'iistits,  Murus,  cludere. 
Dans  le  Trinummus  on  a  niigac  :  naiigatorias.  On  lit 
sed  (rude  (=^  sine  fraude)  dans  CIL.  I.  in<S.  .Malgré  cela, 
u  pour  (tu  j)Oui'rait  dépendi-e  de  l'accentuation.  Il  se 
serait  étendu  ultérieurement  à  la  toniipie.  On  aurait  là 
une  évolution  tout  à  fait  analogue  à  celle  (|ue  .M.  .Mohl. 
Chron.  I()l  admet  [)oui-  1/7  issu  doc  atone,  ([ui  se  sub- 
stitua peu  à  peu  à  Voc  toniijue. 

Toutefois  dans  beaucoup  de  ces  mots  n  {)0ur  (tu  est 
susceptible  dune  autre  interprétation.  11  est  intimement 
lié  à  l'existence  de  fondes  en  ou  à  coté  de  celles  en  (tu 
dans  plusieurs  mots  latins  remontant  à  un  primitif  indo- 
européen en  ou.  La  di|)btongue  ou  devient,  en  effet, 
régulièrement  /7  dans  le  latin  de  la  fin  de  la  république. 

Nos  deux  exemples  Murus  et  CJudius,  il  est  vrai,  ne 
peuvent  s'ex[)li(pier  de  cette  façon.  Peut-être  a-t-on  mal 
lu  l'inscription.  I/.i  piei're  pouvait,  en  effet,  portei-  une 
ligature  unissant  Vu  et  1"//,  comme  le  suggère  Hiibner. 
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Il  faut  constater  enfin  la  présence  en  Espagne  du  verbe 
cludere.  Il  se  rencontre  clans  deux  inscriptions  l'une  du 
2®  siècle,  l'autre  du  1*".  Cette  dernière  est  soignée  et 
nmnie  ô'apices,  ce  qui  prouve  que  cludere  était  une  pro- 
nonciation reçue  même  jusqu'à  un  certain  point  dans  la 
langue  soiijjnée.  Ce  verbe  cludere  est  évidemment  le  sub- 
strat  de  l'italien  cinudere  que  M.  Meyer-Lûbke  I  §  "282  a 
tort  de  regarder  comme  un  radical  refait  en  roman  sur 
les  formes  faibles,  cludu,  on  le  voit,  est  dû  à  une  analogie 
datant  de  l'époque  romaine  dont  le  point  de  départ  est 
inciudo,  recludo,  etc. 

On  ne  trouve  pas  de  trace  de  cludere  en  espagnol  où 
claudere  n'a  d'ailleurs  laissé  aucun  succédané.  En  ancien 
poi'tugais,  on  a  clwurcr  qui  remonte  à  claudere. 

4.  —  a  pour  au. 

La  grapliie  a  pour  au  est  une  de  celles  qui  a  le  plus 
embarrassé  les  latinistes.  Il  apparaît  dès  l'abord  ({u'on 
doit  répartir  en  deux  catégories  les  exemples  très  nom- 
breux  que   >I.  Scbuchbardt  a  réunis   dans  Vok.  II  518. 

D'une  part,  on  doit  ranger  ceux  où  a  pour  au  se  retrouve 
en  roman.  Parmi  ceux-ci,  Agustus  est  le  plus  fréquent 
dans  toutes  les  provinces  notamment  en  Espagne  où  il  est 
devenu  la  forme  exclusive  même  de  la  langue  soignée  à 
l'époque  visigotbique.  Durant  cette  période,  toutes  les 
monnaies  de  Saragosse  |>ortent  (A^saracosta  ou  Cesara(jesta. 
Il  faut  joindre  à  Afjustus,  les  exemples  tels  que  ayurium, 
ascultare,  masolcus,  arora,  Àrunci,  etc.,  où  a  remplace  au 
protonique  devant  u  ou  o,  car  dans  ce  cas  encore,  les 
dérivés  romans  de  ces  mots,  confirment  la  mutation  d'au 
en  a.  Cf.  a.  fi'.  eiïr  (agurium)  esp.  agosto  (agustus)  port. 


y 
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atnno  (atumnus)  (Cornu.  Gnind.  ïloin.  Pliil.  1.  [>.  7i8) 
esp.  asciic/iar  (auseiiltare),  fr.  Saône  [Saucouna],  etc.  Cette 
catégorie  comprend,  en  outre,  les  cas  fort  rares  où,  par 
suite  d'une  accentuation  pré-romaine,  au  dans  certains 
noms  propres  se  trouve  être  posttonique  :  Mélauriun, 
Pisaurum,  AlbiiKjaunum,  SémauHUs  d'où  dérivent  les  noms 
italiens  :  Métaro,  Pénaro,  Albcnga  tandis  que  les  monnaies 
gauloises  ont  la  légende  JSeinasus  et  le  dérivé  :  Netnasates. 

Au  sujet  de  toute  cette  série  d'exemples  il  n'y  a  aucune 
ditïiculté,  quoiqu'on  dise  M.  Stolz  p.  :2i:2,  à  formuler  la 
règle  de  M.  Meyei-Lûbke  1.  ,^  :288,  qui  dit  (}ue  a  pour  aa 
est  une  dissimilation  de  Vau  atone  devant  u,  o.  En  effet, 
dans  tous  ces  exemples  a  pour  au  se  trouve  dans  les  con- 
ditions voulues  pour  ce  genre  de  dissimilation  (i). 

La  seconde  catégorie  coniprend  les  exemples  épigraphi- 
ques  et  paléograpliiques  (beaucoup  plus  nombreux)  de  a 
pour  au  dans  des  mots  où  les  langues  romanes  réclament 
au  :  (jlacus,  cf.  roum.  yliiocel  (=  ylaucellus)  ;  IHautus, 
cf.  it.  piota,  prov,  plauto  de  planta  (semelle)  ;  Arelius, 
ariy  etc.,  cf.  fr.  o/-,  it.  oro,  etc.  de  aurum  ;  Larentins,  etc. 
cf.  prov.  laurs,  ptg,  lonro,  etc.  ;  tari,  Minatarns,  etc.  cf.  it. 
toro,  ptg.  tonro,  etc.  Cette  liste  pourrait  être  allongée. 

Dans  ces  exemples  comme  dans  ceux  des  inscriptions 
d'Espagne  :  Fasti,  Scarns,  Cladio,  Glacns,  exadi,  etc.  an 
est  tonique  ou  protonique  devant  a,  i,  e.  Or  les  langues 
romanes  montrent  unanimement  que  dans  cette  situation 
on  prononçait  an  et  non  a  (2). 

(1)  Mohl  (Lexiq.  Lat.  Vulg.  p.  122)  croit  trouver,  dans  les  parlers  du 
Latium  des  évolutions  analof^^ues  :  ei  protonique  deviendrait  f'  au  lieu  de 
ï  devant  ï  :  vêcinus  (d'où  fr.  voisin)  au  lieu  de  vicinus.  De  même  ai 
deviendrait  a  devant  ^  tonique  dans  cei'tains  dialectes  d'où  Cacilia  CIL. 
2.  333  sqq. 

(2)  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  emprunts  romans  de  l'albanais. 
En  albanais  au  latin  tonique  ou  atone  devient  af  devant  «  et  e  mais  se 
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Il  n'est  donc  pas  admissible  de  partir  de  ces  giaphies  : 
Fastiis,  Scarus,  etc.  pour  prétendre  que  au  latin  en  toute 
position  se  prononçait  a. 

Dans  la  première  édition  de  ce  mémoire,  je  me  suis 
efforcé  de  démontrer  que  le  latin  avait  connu  à  un  certain 
moment  une  situation  analogue  à  celle  du  sarde  moderne 
où  au  est  réduit  à  n  devant  u,  o,  même  à  la  tonique.  On 
aurait  donc  eu  dans  les  déclinaisons  une  alternance  entre 
Fausd,  Fdusia,  etc.  d'une  part  et  Fastus,  Fasto,  etc.  de 
l'autre.  Sous  rinfluence  de  la  langue  écrite  au  aurait  fini 
par  se  rétal)lir  généralement  dans  toute  la  déclinaison, 
mais  sporadiquement,  au  contraire,  l'unitication  se  serait 
produite  au  profit  de  a  pai-  la  proportion  : 

Flaccus,  carus         Glacus,  arum 
Flacci,  cari  Glaci,  ari 

L'analogie  auiait  même  amené  arifex,  Ai-elius,  Fallina, 
Larentius,  etc.  sous  l'influence  iVaruni,  Palus,  Larus,  etc. 

Je  crois  bien  faire  d'abandonner  cette  bypothèse  car, 
l)ien  que  nullement  invraisemblable  elle  se  heurte  à  trop 
de  ditïicultés  et  ne  peut  notamment  rendre  compte  de 
l'existence  de  formes  en  a  jusqu'en  pleine  période  chré- 
tienne, notamment  l'exeniple  espagnol  cxadi.  Il  y  a  aussi 
parmi  les  grai)hies  récoltées  par  M.  Schuchhardt  par  trop 
d'exemples  où  a  est  écrit  pour  au  sans  qu'il  y  ait  un  u 
dans  la  syllabe  suivante  et  où  il  ne  pourrait  s'expliquer 
que  par  des  prodiges  d'analogie. 

Je  pense  donc  (jue  M.  E.  Herzog  a  raison  dans  le  compte- 
rendu  qu'il  fait  de  la  première  édition  du  présent  ouvrage 

réduit  à  a  devant  u  :  ar,  gaszi,  lar,  pak  de  aurum^  gaïuUmn,  laurum, 
paucum,  vis-à-vis  de  hafsa,  laft  de  causam,  laudem.  (G.  Meyer.  Grund. 
Rom.  Pli.  p.  811).  Dans  le  sarde  actuel,  au  tonique  et  atone  se  réduit  de 
même  à  a  devant  w,  o  (Hoiman-Logod.  u.  Camped.  Mundarten  p.  24). 


Z' 
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(ÂLLG.  15.  p.  29.'))  de  proposer  Texplication  plus  géné- 
ralement admise  de  a  pour  au,  à  savoir  que  a  pour  au 
n'est  que  le  résultat  de  .la  maladresse  des  graveurs, 
désireux  de  rendre  le  son  au  qui  était,  apparemment  la 
prononeiation  correete  de  au,  au  lieu  de  l'artieulation 
populaire  qui  se  rapproehait,  sans  doute,  de  ao,  allant 
donc  vers  l'o  long  ouvert  (i).  Je  crois  cependant  qu'il  y 
avait  là  plus  qu'un  accident  orthographique,  et  que  les 
demi-lettrés  désireux  d'iiîiiter  la  prononciation  a",  articu- 
laient bel  et  bien  souvent  Ci  sans  plus,  par  méprise. 

o.  ae  pour  au. 

De  toutes  les  déformations  de  la  diphtongue  au,  celle-ci 
est  la  plus  étrange.  On  ne  la  rencontre  que  dans  quelques 
mots  où  elle  apparaît  en  revanche  avec  persistance  (cf. 
Schuchhardt  II,  p.  521).  Dans  plusieurs  de  ces  cas,  je  pense 
qu'il  y  a  eu  simplement  contamination  ou  fausse  étymo- 
logie.  Ainsi,  par  exemple,  Aerelius,  aercu.s  sont  dus  très 
probablement  à  une  contamination  entre  aurum  et  aes. 
Mais  il  est  ditticile  de  donner  cette  explication  à  la  forme 
macsoleum,  attestée  par  de  nombreux  exemples  dont 
ti'ois  en  Espagne  :  inaenolium,  mesoleus,  )nisolio.  En  etfet, 
il  n'est  pas  sérieux  d'admettre  un  rapprochement  avec 
mn estas  et  M.  Stolz  (p.  212)  rejette  à  bon  droit  cette 
explication. 

Aussi  a-t-on  raison  de  chercher  l'origine  de  cette 
divergence  dans  une  particularité  du  j)honétisme  des 
idiomes  de  la  Carie,  pays  où  se  trouvait  la  colonie 
d'Halicarnasse  car  une  hésitation  analogue  existe  à  propos 

[\)  Celte  prononciation  populaire  de  au  explique  que  au  rende  parfois 
le  son  0  long  ouvei  t  de  \\<>  comme  dans  scauria  pour  r/.woîa  (5181). 
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du  nom  du  village  carien  Aàppavoa  connu  par  son  temple 
à  Zeus  et  pour  lequel  on  trouve  à  la  fois  les  formes 
Aa(3pa'jvoo;  et  Aa,Spa£voo;  (Kirschmer.   i'^inl,  p.  303). 

5^  17.  —  AssitnHd  lions. 

Dans  un  assez  grand  nombre  de  cas,  on  constate  qu'une 
voyelle  atone  s'est  assimilée  au  timbre  d'une  tonique 
voisine.  Suivant  la  situation  des  voyelles  par  rapport 
à  la  toni(jue,  ces  exemples  se  subdivisent  en  diverses 
catciiories. 

Atone  pénultième  assimilée  à  la  tonique  préeédente. 

ôptomo  429 1 . 

Stéfenus  IHC.  63. 

PUide.s  2443.  Deux  raisons  nous  engagent  à  identifier  ce  nom  avec 
Pijlades.  C'est  que  nous  lisons  Pelades  sur  Tinscription 
2870  du  même  conventus  (conv,  bracaraugustaous)  et 
que  dans  2443,  Piïides  est  précisément  accolé  à  Orestes. 

Camalus.  —  Nom  barbare  des  plus  répandus  en  Espagne.  C'est, 
on  ne  peut  guère  en  douter,  le  nom  gaulois,  Camulos, 
désignant  le  dieu  de  la  guerre. 

Carbala  MLI.  126  :  Carhula. 

Côrdoba  HIC.  363.  Très  fréquent  sur  les  monnaies  gothiques 
(Espaùa  sagrada  X.  p.  132),  Cette  circonstance  tend  à 
prouver  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  simplement  d'une  confusion 
orthographique  accidentelle  entre  û  et  ô  mais  plutôt 
d'une  modification  phonétique  due  probablement  à  l'in- 
fluence de  la  tonique. 

Coporus  2657  vis  à  vis  de  Copirus  41,861. 

silbule  6353.  Inscr.  chrétienne. 

T.        ^-     .n,n  r  .    PARADISE 

Paradis  4970.  y7i.  Le  vase  porte  -vt xxjn  i  1 1 1 1 

Hûbner  pense  qu'on  peut  interpréter  soit  Paradises 
mancipium  fecit,  soit  Par[i]dis  Manliani.  Dans  ce  der- 
nier cas  r?  atone  aurait  été  assimilé  à  l'a  tonique. 
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terteo  IHC.  o04.  e  pour  1  -\-  cons  peut  provenir  ici  de  diverses  cau- 
ses, notamment  d'un  épel  inverse  (Cf.  I  §  h  B).  Cepen- 
dant comme  on  a  aussi  en  Espagne  Terteola  pour  Tertiola, 
coïncidence  curieuse,  j'ai  cru  devoir  citer  ici  terteo.  Il 
n'est  pas  impossible,  en  effet,  que  Vè  tonique  ait  exercé 
ici  quelque  influence. 

incolomis  (dans  le  dérivé  incolometate)  IHC.  5. 

cologi  2997. 

Idovellecus,  IndoveUecus  6269.  —  Endovellicus,  est  la  forme  nor- 
male. 

femena  IHC.  84. 

genetor  ib.  76. 

tegeiur  ib.  165. 

credetiir  ib.  165. 

Il  va  sans  dire  que  les  derniers  de  ces  exemples  peuvent  être 
simplement  des  cas  d'e  pour  /  ou  d'o  pour  à  comme  on  en  voit  si 
souvent  dans  les  inscriptions  tardives.  Il  est  cependant  assez 
curieux  que  l'on  ait  généralement  un  e  dans  la  syllabe  tonique 
lorsqu'on  trouve  e  pour  7  atone.  L'assimilation  devait  d'ailleurs 
se  produire  plus  souvent  entre  les  voyelles  à  et  o,  >  et  e  que  parmi 
les  autres,  puisque  ces  sons  étaient  très  voisins. 

Atone  finale  assimilée  à  la  tonique  antrcédenfe. 

felex.  IHC.  391,  295  (=  felïx).  Cf.  §  8. 

emdtim  BAH.  11.  p.  171  (6®  s.).  Il  faut  comparer  cette  forme  avec 
eorimdum  CIL.  3.  3551. 
Beaucoup  plus  douteux  et  à  peine  dignes  d'être  cités  sont  :  milis 
EE.  8.  15,  lebes  5742,  annoro  3679. 

Atone  initiale  assimilée  à  la  tonique  suivante. 

enperio  IHC.  24.  (7''  s.),  4.^2  (douteux), 

Semperusa  1329  (Xujj/^soo'jaa). 

Zemnaeus  3597,  5970  (Xvjycdoc). 

Secenus  5333.  Comparez  le  nom  italique  Stcaenus. 

Filignus  3609  =  Paelignus. 
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Sinicio  3338. 

Sîisulîa  2984. 

furtuna  BAH.  10.  p.  400.  Fréquent  daus  les  documents  espagnols 

jusqu'au  10"  siècle. 
Bataslus  5829  Cf.  les  BetasH,  peuplade  celtique  (?). 
Vahalus  2700  désigne  peut-être  le  même  peuple  que  les  Bibali  de 
la  Galice. 

Plusieurs  de  ces  exemples  sont  toutefois  susceptibles  d'autres 
explications. 

Ce  qui  est  plus  remarquable,  c'est  l'assimilation  de  Vï  prothé- 
tique  à  l'e  tonique  suivant  dans 
Estephani  IHC.  175,  47, 
expedara  IHC.  10  (=  cspectra  de  spectra). 

Partout  ailleurs  la  voyelle  prothétique  est  orthographiée  i  sur  les 
inscriptions  d'Espagne. 

Il  n"est  donc  pas  impossible  que  l'e  soit  ici  dû  à  l'influence  de 
Ve  tonique. 

Intertonique  assimilée  à  la  tonique. 

Dienensis  )  ^,^.        -,,.  .     r- 

.      312o  =:  Dianensis,  uxamensis. 

Uxenensis  ) 

Ubifildc  IHC.  78  =  UbatiUc. 

Aehoso[ca]  (i)  2527.  vis-à-vis  des  Aehisoei  2477. 

Iluturgi  MLI.  119  vis-à-vis  de  Ilitiirgl. 

internicivmn  172  (=  iniernecivum) .  —  Susceptible  de  plusieurs 

interprétations. 
presedente  5728.  (3^  siècle). 
Segedensis  988  (=  Segidensis). 
Avelensis  3050.  Comparez  la  ville  à'Avila  mais  aussi  Avelicum  5350. 

Les  derniers  de  ces  exemples  exigent  les  remarques  formulées 
déjà  à  propos  de  credetur^  tegetur,  cologi. 

—  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  toniques  mais  aussi  les  voyelles 
marquées  de  Taccent  second  qui  peuvent  exercer  leur  influence 

(1)  Comparez  aussi  les  deux  formes  Arevaci  :  Arayaci  d'un  même  nom 
(le  peuple  celtibère. 
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sur  les  atones.  Les  quelques  cas  d'assimilation  à  la  contretonique 
et  à  la  finale  peuvent  contribuer  ainsi  à  établir  l'existence  du 
mouvement  binaire  dans  la  rythmique  du  discours  latin. 

Assimilation  de  V atone  posttonique  à  la  finale. 

optomo  4291.  Voyez  ci-dessus. 

auncolo  6302. 

parvolo  1088  (3"^  siècle). 

tomolo  IHC.  165. 

vernolos  ib.  115. 

nomene  ib.  136  (484)  (Fort  douteux). 

Les  raisons  de  croire  à  une  assimilation  dans  la  substitution  de 
olo  à  itJo,  ont  été  exposées  au  §  10. 

Intertonique  assimilée  à  la  contretonique. 

Cdparénses  883  =  Caperenses. 

Albécolensis  880.  —  Il  s'agit  d'une  ville  dont  le  nom  varie  entre 
Alhoceïa  et  Arhucala  (Polybe  3.  14.  l.)On  a,  semble-t-il, 
affaire  au  suffixe  ibérique  -cala,  -gala,  (cf.  Burdigala). 
L'o  à' Alhocolensis  serait-il  donc  dû  à  l'assimilation  ? 

Terteola  5893.  Cf.  terteo,  ci- dessus.  -^  Exemple  douteux. 

pectenarius  5812  (a.  239).  —  Peut  être  influence  de  pccten  ? 

Belesariiis.  IHC.  99  (a.  662). 

Emeretenses  BAH,  32.  p.  131  (7«  s.). 
Ces  deux  derniers  sont  trop  tardifs  pour  offrir  do  l'intérêt. 

Initiale  assimilée  à  la  contretonique. 

Nascaniesi  6284.  La  forme  ordinaire  est  Nescaniensis.  (CIL.  2. 

p.  269,  704,  878). 
Sahdstidnus  IHC.  90. 

Dans  tous  ces  exemples,  c'est  l'atone  qui  cède  à  la  tonique 
mais  n'arrive-t-il  jamais  que  la  tonique  prenne  le  timbre  de  l'atone 
voisine?  A  priori,  on  peut  affirmer  que  cela  doit  être  beaucoup 
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plus  rare  et  les  faits  confirment  cette  opinion.  Cependant  il  est 
possible  que  Ton  ait  un  cas  d'assimilation  de  la  tonique  à  l'atone 
précédente  dans 

Enobolico  142.  \ 

Endovolko  6256.       >  =  Endovellieo. 

EndovolUco  6269  a.  ) 

Ce  serait  évideut  si  on  accentuait  EndovélUcus  à  la  romaine 
mais  qui  sait  quelle  était  l'iûtonation  de  ce  nom  de  divinité  ?  Ce 
même  nom  Endovcllicus  subit  des  assimilations  en  d'autres  sens  : 
EndevelUcus  et  Endovcllecus.  (Voy.  ci-dessus). 

—  Une  circonstance  qui  démontre  la  vigueur  de  l'influence  des 
toniques  sur  les  atones  dans  le  domaine  des  assimilations,  c'est 
que  si  une  voyelle  épeuthétique  vient  à  se  développer  entre  deux 
consonnes,  elle  prend  géuéralement  le  timbre  de  la  tonique  ou  con- 
tretonique  adjacente  (Cf.  §  19).  L'e  pour  ?dans  EsfephanuSj  expec- 
tara  (voy.  ci-dessus)  est  encore  un  cas  analogue. 

Cette  règle  a  aussi  été  observée  dans  >Salamanca,  nom  moderne 
de  l'autique  Salmantica  et  dans  les  quelques  cas  d'épenthèse  de 
l'espagnol  moderne  :  giiriippa,  coronica,  calavera,  torozon,  tara- 
gona. 

§  18.  —  DissimU  allons. 

Les  exemp!9s  en  sont  moins  nombreux  mais  pas  moins 
significatifs. 

Ici  encore  c'est  la  toni(fue  qui  exerce  l'action  détermi- 
nante. Elle  modifie  le  timbre  de  la  voyelle  adjacente 
hamopbone. 

0  —  6  >  e  —  6. 

serôribus  515. 

serôri  5342.  —  Tous  deux  près  de  Merida.  —  On  y  saisit  sur  le  vif 
dès  le  latin  vulgaire  cette  dissimilation  conservée  dans 
l'accusatif  de  l'ancien  français  scror,  sereiir  au  lieu  de 
soror,  soureur,  ainsi  que  dans  serorge  (au  lieu  de  sororge) 
de  serorium  pour  sororium. 
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Sefronlus  IHC.  165,  166.  —  C'est  absolument  le  même  cas  que 
sero)'.   Je   ne   pense   pas   qu'on  ait  jamais   signalé   cet 
exemple. 
Ce  type  de  dissimilation  de  o-o  en  eo  n'est  pas  spécial  à  l'Espa- 
gne comme  le  prouve  l'anc.  fr.  seror.  Il  faut  le  ranger  avec  les 
autres  processus  dissimilauts  du  latin  vulgaire  comme  a- a  pour 
au'ii,  e-i  pour  ei-i^  etc.  Il  est  toutefois  beaucoup  moins  répandu 
que  ceux-ci  et,  sans  doute,  plus  récent  (i). 


A  considérer  on  particulier  chacun  des  exemples  de 
dissimilation  et  d'assimilation  ci-dessus  mentionnés,  on 
en  trouverait  plus  d'un  qui  serait  susceptible  d'une  autre 
explication.  On  ne  peut  nier  cependant  <jue- l'ensemble 
ne  soit  convaincant.  On  pourrait,  il  est  vrai,  se  demander 
si,  en  plusieurs  cas,  l'assimilation  ne  serait  pas  purement 
graphique.  Un  lapicide  hanté  par  la  voyelle  de  la  syllabe 
suivante  l'aurait  écrite  tro[)  tôt.  Mais  on  doit  bannir  toute 
inquiétude  à  ce  sujet  car  il  serait  vraiment  curieux  que 
ce  soit  toujours  la  tonique  qui  ait  triomphé  si  le  fait 
était  dû  au  hasard. 

Nous  regarderons  donc  comme  un  point  constaté  que 
le  latin  d'Espagne  était  assez  sérieusement  travaillé  par 
l'assimilation  vocalique. 

Cette  circonstance  a  son  importance. 

En  effet  : 

i"  Elle  nous  permet  de  recourir  occasionnellement 
à  cette  explication  pour  rendre  compte  des  changements 
de  timbre  en  divers  domaines. 

2"  Elle  est  à  l'approcher  du  fait  que  l'espagnol  offre 
assez    bien  de  cas  d'assimilations   et   de   dissimilations 

(l)  On  a,  sans  doute,  un  cas  de  dissimilation  vocalique  dans  le  nom 
propre  Caretosa  qui  est  presque  certainement  dérivé  du  mot  celtique 
harato-  fclier;. 
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On  cile  généralement  arambre  (aeramine),  piadat  (picta- 
tem),  sccrestan  (sacristanus),  ircjuir,  etc.,  etc.  La  dissimi- 
lation  se  montrerait  dans  zalmllir  (subhulire),  vevii' 
(vivere),  decir  (dicere),  vclondad  (voluntatem)  etc.,  etc.  A 
ces  divers  cas  qu'on  trouvera  dans  la  grammaire  de 
M.  Meyer-Lûbke  I.  §  559,  on  peut  ajouter  Tortosa  =  Der- 
tosa,  Tarazona  =  Turiasoncm ,  Cmiama  =  Cartima  (Mem. 
Acad.  Ins.  Bel.  let.  1890  }>.  :22:2)  et  le  portugais  falaclm 
de  foliascula  (Rev.  lusitan.  IV  p.  ^67).  En  comparant 
toutes  ces  assimilations  et  dissimilations  de  l'espagnol 
moderne  avec  les  formes  des  inscriptions  et  les  variations 
de  noms  proi)res  dans  les  langues  indigènes  constatées 
dans  Endovellicus,  on  est  assez  tenté  d'attribuer  aux 
idiomes  hispaniques  une  tendance  particulière  à  l'assimi- 
lation vocalique  qui  remontei'ait  jusqu'au  latin  vulgaire,  et 
même  jusqu'aux  dialectes  préromains.  (]ette  constatation 
sera  renforcée  par  les  conclusions  du  paragraphe  suivant. 

§  19.  —  Epaithêse. 

1.    SVAIUIUIAKTI   POSTTOINIOUE. 

Nous  avons  en  Espagne  expectara  IHC.  ]0(=spectra)  et paieres 
BAH.  44.  p.  12V),  qui  sont  des  cas  fort  intéressants.  Ils  viennent 
s'ajouter  à  quelques  autres  cités  [)ar  M.  Schuchardt,  Vok.  II,  p.  407 
{Mythirae^  mitani,  pateres,  imtiri)  pour  affirmer  un  fait  capital 
en  latin  vulgaire,  dont  l'existence  est  réclamée  par  plusieurs 
particularités  de  la  phonétique  romane,  de  telle  sorte  que 
M.  Meyer-Liibke  l'admet  en  qualité  d'hypothèse.  Je  veux  parler 
du  développement  d'un  élément  sonore  dans  le  groupe  «  muta  cum 
liquida  »  posttonique,  grâce  auquel  on  rend  compte  de  divers 
phénomènes,  tels  que  le  changement  d'accent  dans  ténebrae  >  tené- 
hrae  >  tiniehlas,  le  maintien  d'e  muet  en  français  dans  j;ère,  lerre, 
etc.,  (Meyer-Liibke  I,  §  313)  le  traitement  des  voyelles  dans  pierre, 
mère,  etc. 


lo: 


2.  AXAPTYXE  DANS  LES  MOTS  GRECS. 

Je  citerai  d'abord  quelques  noms  grecs  où  s'est  inséré  un  i  entre 
les  éléments  des  groupes  jjw  et  mn. 

DapJiini  4970.  lei. 

Daphine  5155.  (2''  s.). 

Dapinus  BAH.  34.  p.  519  (l*"  siècle). 

Daphinis  4558.  (Barcino,  Insc.  vulg.). 

Fiiripinus  5129.  (Barcino). 

Hymineus  494  {Emerita). 

L'élargissement  de  m«,  pn,  en,  en  min,  pin,  cin,  dans  des  mots 
empruntés  au  grec,  a  son  origine  dans  le  besoin  ressenti  par  les 
Italiotes  de  rendre  certains  groupes  de  consonnes,  avec  lesquels  ils 
étaient  peu  familiers,  plus  er.  rapport  avec  leurs  habitudes  linguis- 
tiques. C'est  surtout  dans  le  midi  de  l'Italie  qu'abondent  les 
exemples  de  ce  procédé  d'épenthèse.  Cela  s'explique  par  le  fait 
que  c'est  surtout  dans  ces  régions  que  Grecs  et  Italiotes  étaient  en 
contact.  Il  est  à  remarquer  que  le  phonétisme  de  l'osque  témoigne 
d'une  tendance  marquée  à  supprimer  les  groupes  de  consonantiques 
un  peu  lourds.  Il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  à  ce  que,  les  noms 
propres  grecs  ayant  passé  chez  les  Romains  principalement  par  ce 
canal,  Tépenthèse  y  soit  très  fréquente  et  apparaisse  même  dans 
des  groupes  que  le  latin  tolérait,  par  exemple  mn,  Hymineus, 
alors  que  Ton  a  somnium,  Samnium,  amnis,  etc.  Les  noms  propres 
que  nous  trouvons  en  Espagne  munis  de  cet  i  épenthétique  y  ont 
été  évidemment  importés  sous  cette  forme  de  Tltalie.  Ils  étaient 
d'un  usage  courant  dans  le  peuple  comme  le  prouvent  les  textes 
5155,  4558,  5199.  Hiibner  (Bul.  Hisp.  II  p.  75),  se  refuse  à  voir 
dsiU& Dapinus  BAH  34.  p.  519,  la  forme  élargie  Daphinus  parce  que 
cette  dernière  serait  trop  ancienne  pour  paraître  encore  dans  cette 
inscription.  Et  pourtant  il  s'agit  d'un  texte  du  1*-'  siècle.  Il  conjec- 
ture que  sur  la  pierre,  P  et  H.  étaient  réunis  dans  une  ligature  où 
disparaissait  le  premier  jatribage  de  l'II.  Cette  opinion  ne  peut  se 
soutenir  devant  les  formes  plus  récentes  DapJdne,  Daphini  où  Vh 
est  conservée.  D'ailleurs  il  est  certain  que  ces  formes  épenthétiques 
se  maintinrent  longtemps  dans  le  peuple  (Mohl.  Lexiq.  5).  On  a  la 
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glosse  :  cicinus  :  oUor.  Mohl.  Chron.  p.  50  cite  lilmims.  Les  langues 
romanes  nous  montrent  ddfina  (laurier)  en  roumain.  L'espagnol 
clsne  qui  ne  peut  descendre  de  cicniis,  remonte  très  aisément  à 
cicinus. 

—  On  a  d'autres  cas  d'épenthèse  dans  les  mots  empruntés  au 
grec  : 

(jlmanaskis  G328  (2"  ou  3^  siècle)  est  un  exemple  analogue  à  ceux 
de  la  série  précédente.  On  trouve,  en  effet,  dans  Varron  r.  r.  1.  55. 
4.  K.  et  Catulle  6o,  60  la  forme  guniinasium  qui  est  du  même  ordre 
que  hymineus.  Elle  a  disparu  sous  l'action  de  la  langue  classique 
devant,^//wwn'5m«i,calquée  plus  soigneusement  sur  legrecyupaaiov. 
Ce  qui  distingue  le  mot  espagnol  de  cette  antique  forme  gumina- 
sinm,  c'est  surtout  que  la  voyelle  anaptyctique  est  un  a,  non  un  i. 
Deux  hypothèses  peuvent  rendre  compte  de  cette  modification. 
Ou  bien  l'y  a  été  assimilé  à  Va  tonique,  ou  bien  nous  avons  affaire 
à  une  épenthèse  postérieure  dans  le  mot  gymnaskim,  où  la 
voyelle  adventice  aurait  pris,  suivant  la  règle  établie  dans  le 
paragraphe  précédent  le  timbre  de  la  tonique  adjacente.  Cette  der- 
nière explication  me  paraît  la  plus  vraisemblable.  L'i  pour  u  dénote 
en  effet  que  gimanasium  appartient  à  une  couche  plus  récente  que 
guniinasium. 

Agathocules  6107.  (Tarragone.  1"  siècle)  se  rattache  aussi  à 
l'histoire  de  l'épcnthèse  dans  les  emprunts  faits  au  grec  par  le 
latin  à  une  époque  ancienne.  A  l'époque  où  poclum  devient  pocu- 
lum,  les  mots  grecs  reçurent  aussi  la  voyelle  svarabhaktique. 
' H^oL/Skr^ç  depuis  217  est  Hercoles,  Hercules  (CIL.  L  1503). 
' XaySkrfzio^  passe  de  même  à  Aesculapius,  ' AXx.jy.Y''-/]  est  chez 
Plante  Alcumena.  La  forme  Agathocules  qui  se  trouve  dans 
une  inscription  du  1*"'  siècle,  renfermant  d'autres  archaïsmes, 
remonte  à  cette  couche  d'emprunts.  La  langue  classique  lui  a 
préféré  Agathocles.  Agatliocules  est  donc  encore  un  exemple  de  la 
conservation  dans  le  latin  d'Espagne,  de  ces  formes  archaïques 
d'emprunts  grecs  qui  disparurent  à  l'époque  classique  devant  des 
transcriptions  plus  rigoureuses  mais  plus  pédantes. 

Nous  avons  le  cas  inverse  dans  Asclepio  2411,  forme  savante 
qui  lutta  contre  Aesculapius,  comme  Agathocles  contre  Agathocu- 
les, mais  qui  fut  vaincue. 
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7).  Cas  divers  d'épemuèse  i)\.>s  les  ao.ms  uo.MAh>s. 

CUaucus  me.  198.  On  se  demande  si  ce  ne  serait  pas  le  nom  Glau- 
cus.  Hiibner  y  voit  un  nom  indigène,  ce  qui  est  aussi 
probaVjle  car  le  radical  Jcil  se  retrouve  dans  Cilius  nom 
fréquent  en  Lusitanie  et  le  suffixe  miko-  existe  encore 
dans  Sar-auc-io,  Al-auc-ius,  etc. 

Sicinaïius  o87G.  Hiibner  corrige  en  Siguanus^  mais  plusieurs  des- 
criptores  ont  Sicinanus.  Dans  le  cas  où  Sicinanus  serait 
la  bonne  leçon,  il  faudrait  y  comparer  mnginam,prkigin(ie 
cités  par  M.  Schuchardt  II,  410. 

Celementinus  5350.  (Inscription  ancienne  d'Augustobriga.)  —  Ce 
cas  est  plus  sérieux.  Il  faut  y  comparer  Calaudianus. 
trichilino,  chalaniidem  (Schuchardt,  II.  p.  432j. 

Cercvclla  IIIC.  66.  Ce  nom  paraît  bien  être  un  diminutif  de  Cer- 

VHS,  cognomen   qui  n'est   pas   inconnu  en  Espagne.  La 

leçon  n'est  pas  sûre.  Hiibner  écrit  Cervella,  Fabrctti  a 

Cercvella. 

La  voyelle   épenthétique  a   pris  chaque   fois  le  timbre  de  la 

voyelle  suivante. 

Marite  IHC.   175.  L'inscription   est  détériorée.  D'après  HtibnCx", 

on   aurait   ici    le  nom   propre  Marte.   Il  faudrait  alors 

comparer  Marite  à  uberUas,  ïiberitas,  /.apsTouXô,  zope^ovs 

cités  par  M.  Schuchardt,  II.  399. 

—  Quant  aux  deux  formes  suivantes,  ce  serait  à  tort  qu'on  en 

ferait  des  exemples  de  svarabliakti  : 

arbiterium.  4137  est  une  graphie  assez  fréquente  pour  arhitrium 
dont  M.  Georges,  61  cite  une  vingtaine  d'exemples  dans 
les  juristes.  Il  y  eu  a  même  un  dans  les^glosses  d'Isidore 
n°  123.  Visiblement  arbiterium  a  été  refait  sur  arbiter 
d'après  le  mo  lèle  :  minister  :  ministerium. 

offeretlRC.  159,  160,  161,  162,  163,  se  troive  sur  les  petites 
couronnes  d'or  du  trésor  des  rois  visigoths,  datant  de 
621  à  631.  Au  lieu  d'y  voir  un  élargissement  phonétique 
d'offert,  il  vaut  mieux  y  reconnaître  fine  analogie  aux 
3"*  personnes  en  et  et  on  d.  Les  rares  formes  athéma- 
tiques  du  latin  (fert,  vuU,  est)  disparurent  dans  le  latin 
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tardif  ou  furent  refaites  sur  les  milliers  de  formes  théma- 
tiques. C'est  ainsi  que  l'on  a  volt  >  volet  >  ital.  vuole, 
suffert  >  sofferet  >  ital.  soffre. 

4.  Epenthèse  dans  les  noms  celtiques  d'Espagne. 

a)  La  voyelle  épenlliél'ujue  prend  le  timbre  de  la  voyelle 
loniijue  ou  proton'ujue  adjacente. 

Corovesqnni  2708.  Cet  ethuiquc  est  à  rapprocher  du  nom  de 
personne  Crovesica,  ainsi  que  de  Crovii,  Crovia,  tous 
noms  dérivés  du  celte  Jcrovo-  (corbeau). 

Caravanca  0298.  Ce  nom  comme  celui  de  la  tribu  des  Carvi 
semble  être  tiré  du  celte  harvo-  (cerf). 

Perecatus  7()4.  Comme  Perça,  ce  nom  paraît  devoir  être  rapporté 
au  celte  qer/jâ  (coq)  dont  le  second  q  aurait  perdu  son 
élément  labial  par  dissimilation  comme  ce  fut  le  cas  en 
latin  vulgaire  de  quinque  qui  devint  cinque. 

—  Ces  trois  exemples  et  les  deux  premiers  renseignés 
à  la  page  suivante,  sont  tous  noms  d'animaux,  catégorie 
de  noms  de  personnes  fort  bien  représentée  en  Espagne, 
cf  les  noms  fréquents  Aper,  Cervus,  Lupus,  Ursus, 
Taurus,  Liipercus,  d'origine  latine  et  les  noms  celtiques 
plus  ou  moins  répandus  :  Vailo  (loup),  Elanio  (chevreuil), 
Broccus  (blaireau),  Lfrcico  (petit  porc),  Veicius  (corbeau), 
etc.,  etc. 

Ceresus  6304  est  à  rapprocher  du  celte  kerso-  (gauche),  nom 
propre  analogue  pour  le  sens  au  latin  Laevius. 

Cadarus  845  est  probablement  le  celte  hadro-  (illustre),  qu'on 
retrouve  uotammcnt  dans  le  nom  gaulois  Belatucadrus. 

Comenesciqum  2729.  Cet  ethnique  s'interprète  assez  bien  comme 
tiré  du  celte  h)bo-  (victoire),  (d'où  le  nom  gaulois  Coh- 
nertus  =  force  de  victoire)  et  de  nasJîd  (je  lie,  je  promets). 
Le  sens  serait  «  qui  lie  ou  promet  la  victoire  »  et  le  com- 
posé serait  analogue  à  Catiirix  ((jui  dirige  le  combat), 
Orgetorix  (sens  analogue)  Segovessos  (qui  conduit  la 
victoire),  etc.  Evidemment  Comenesciqum  serait  un  élar- 


y 
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gissemeat  {)ar  épenthèse  de  Conmesciqum  où  le  groupe 
h7i  se  serait  réduit  à  mn,  phénomèue  fréquent  qui  se 
constate,  par  exemple  dans  le  nom  celtique  Exomnus, 
autre  forme  à'Exobnus  (de  ohno-  crainte)  et  en  latin  dans 
som)ius,  Samnium  de  sopnus,  Sabnium. 

Orecetus  2723  à  côté  de  Orgeteius  CIL.  3.  5191,  nom  d'un  légion- 
naire hispanique  de  l'Illyricum.  Ce  nom  comme  Orgetorix 
est  issu  du  radical  celtique  org  (tuer). 

Coronicum  2745.  i  Tous  ces  noms  sont  probablement  dérivés  du 

Coronerus  5595.    \  celte  korno-  (corne). 

Cacaïo  153,  995.  Cf.  celt  JcaJcla,  lîàkl-yo  (serviteur). 

b)  La  voyelle  épentliéùque  n'a  pas  le  timbre  de  la  voyelle 
voisine. 

Eturico  6310.  Ce  nom  est  un  diminutif,  tiré  au  moyen  du  suffixe 

celtique  iko{n)  de  <p;>€tro  (oiseau). 
Caburene  2500.  Peut-être  un  dérivé  de  gabro-  (chèvre),  comme 

CabriUwi,  Cabruogeiii,  etc. 
Magilo  2633.  Ce  nom  semble  dériver  du  celte  maglo-,  (noble). 
Progela  453.  Ce  nom  placé  au  milieu  d'une  série  de  noms  celtiques 

ne  peut  remonter  la  même  origine.  Serait-ce  un  barba- 

lisme  pour  F  roda  (=  Frocula),  nom  fréquent  '.-' 


Remauques  gé.nékales  slu  les  cas  i>e  svauabiiakti   en 

EsPAGiNE. 

A  considérei'  les  divers  excniples  d'épeiithèse  qui  vien- 
nent d'être  énuniérés,  on  constate  tout  d'abord  qu'il  faut 
exclui'e  en  t;uit  que  particiilaiité  du  latin  d'F^spaLïne,  les 
casd'intercalation  de  Vi  dans  les  noms  grec  ih(ipliiniis,eU'.) 
et  ceux  d'épenthèse  posttonique  (expcclara,  pateren).  I^es 
exemples  Celementinus,  Cerevella,  Sicinanus  et  les  cas 
d'épenthèse  dans  les  noms  celtique  sont  plus  remaïquables. 
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On  peut  faire  deux  l'emai'ques  à  leur  sujet  :  a)  que  e'est 
une  règle  remarquablement  bien  observée  et  presque  sans 
exceptions  pour  le  svarabliakti  en  Espagne  aussi  bien  dans 
les  mots  latins  que  dans  les  noms  propres  d'origine  bar- 
bare, que  la  voyelle  épentbétique  prenne  le  timbre  de  la 
voyelle  adjacente. 

h)  Que  le  nombre  des  cas  d'épentbèse  dans  les  noms 
propres  barbares  est  assez  considérable. 

Ces  constatations  doivent  être  mises  en  regard  des  deux 
faits  suivants  : 

a)  Que  c'est  un  procédé  habituel  en  basque  dans  les 
mots  d'emprunts  de  supprimer  certains  groupes  de  con- 
sonnes en  y  intercalant  une  voyelle  du  même  timbre  que 
celle  de  la  syllabe  voisine  :  apirilla  (aprilem),  yuiristinoa 
(cliristianuin) ,  lihuriia  (librum),  Khurutzca  (crucem),  poro- 
(jtmza  (probantia).  (Diez,  Worterl).  Rom.  Spr.  Introd. 
p.  \VI). 

b)  Quand  il  se  [)roduit  des  cas  d'épentbèse  en  espagnol, 
la  voyelle  anaptyctique  est  toujours  la  môme  que  celle 
de  la  syllabe  adjacente  :  larcujona  (draconem),  torozon 
(tortionem),  calavera  (calvaria),  (jurupa  (gruppa),  coronica 
(chronica),  Sahiinanca  (Salmantica),  etc. 

Le  svarabhakti  est  certes  un  phénomène  universel  qui 
se  produit  en  une  certaine  mesure  un  peu  dans  toutes  les 
langues  et  les  inscriptions  latines  en  offrent  des  exemples 
sporadiques  un  peu  dans  toutes  les  provinces.  Aussi,  si  les 
inscriptions  d'Espagne  ne  renfermaient  que  Celementimis, 
Cerevello,  Sicinanus,  n'y  aurait-il  pas  lieu  de  signaler  ces 
graphies  comme  une  particularité  hispanique  mais  bien 
qu'on  constate  assez  souvent  dans  divers  idiomes  que  la 
voyelle  épentbétique  s'assimile  au  son  delà  voyelle  sui- 
vante, ce  fait  peut  rai'ement,  être  érigé  en  règle  comme 
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c'est  le  cas  en  espagnol.  Le  |)liis  géiiéraleineiit  même  ce 
sont  les  consonnes  et  non  les  voyelles  voisines  qui  déter- 
minent le  timbre  de  la  voyelle  épenthétique  comme  en 
français,  le  lin,  Ln  germaniques  élargit  toujours  au  moyen 
d'un  a  aussi  bien  dans  cani/e,  liarousse  que  dans //anap,  en 
italien  sm  dotme  toujours  sim  {biasimo,  Cosinio  ;  Cf.  Meyer- 
Lûbke.  I.  p.  5:20  sqq.)  et  dans  beaucoup  de  langues  les 
voyelles  intercalaires  ont  invariablement  un  son  sourd 
analogue  à  celui  de  ïd.  La  règle  contraire  constatée  si 
clairement  en  Espagne  aussi  bien  dans  le  latin  des  inscrip- 
tions, les  noms  propres  celtibères,  l'espagnol  moderne  ({ue 
dans  l'euskara  doit  donc,  je  pense,  être  signalée  comme 
une  particularité  due  au  phonétisme  du  fond  de  la  popula- 
tion espagnole  autoclitbone,  car  il  est  évident  que  les 
exemples  de  svarabhakti  dans  les  noms  d'origine  celtique 
ne  prouvent  pas  que  celui-ci  ait  la  même  origine.  Au  con- 
traire, ce  sont  généralement  les  étrangers  qui  itnpriment 
cette  modification  aux  mots  qu'ils  empruntent.  Du  reste, 
cette  tendance  n'est  pas  s[)écialement  signalée  dans  les 
idiomes  celtiques,  tandis  qu'elle  se  retrouve  encore  assez 
bien  en  basque.  C'est  donc  sous  l'intluence  du  phonétisme 
indigène  que  ces  noms  celtiques  auront  subi  l'épenthèse 
et  si  elle  est  plus  fréquente  parmi  ces  noms  que  parmi  les 
noms  latins,  c'est  parce  que  leur  orthographe  était  moins 
bien  fixée  (i). 


(1)  Dans  la  première  édition  de  ce  mémoire  j'avais  refusé  d'admettre 
que  les  inscriptions  d'Espagne  témoignassent  d'aucune  tendance  spéciale 
à  l'épenthèse.  Le  grand  nombre  de  cas  que  j'ai  reoueillis  depuis  dans  les 
noms  celtiques  de  la  péninsule  joint  aux  considérations  ci-dessus  exposées 
m'ont  amené  à  une  opinion  contraire. 
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§  20.  —  Prothèse. 

La  prothèse  d'une  voyelle  devant  le  groupe  initial  s  -{- 
consonne  est  sulïisamment  attestée  sur  les  inscriptions 
d'Espagne.  Voici  les  différentes  formes  qui  s'y  l'apportent  : 

Iscolas  ficus  5129. 

Ispnmosus  5129. 

Isplritum  IHC.  2. 
Istor[l])m  ?  IHC.  82. 
is-pe  n        362, 

expe.ctara         »  10  (=  spectra). 

Istcphani  »  374. 
Estephani        »  57. 

E[stefam]        »        175. 
CCTE^PANOY  „       178. 
ste  me.  361  (8«  siècle),  IHC.  65. 
Spanus  32G2. 

Spaniae  3420  (=  IHC.  176.)  vis-à-vis  d'Hisjjamis  sur  la 
même  iascriptioa. 

S'y  rattachent  aussi  : 

Isquilinus  2236  (==  Esquiliuus). 
Ispana  2680. 
Istoricus  1482. 

Ces  quelques  formes  suggèrent  diverses  réflexions  quant  à  la 
date  de  la  prothèse,  le  timbre  de  la  voyelle  adventice  et  les  phéno- 
mènes de  sandhi  qui  se  rattachent  à  ce  fait  phonétique. 

Date.  On  s'entend  à  placer  l'apparition  de  1'/  prothétique  vers  la 
fin  du  2"  siècle.  Il  est  difficile  de  préciser  la  date  de  son  introduction 
en  Espagne.  Toutefois  il  existait  apparemment  au  o*^  siècle  car  on 
en  a  plusieurs  exemples  antérieurs  à  l'époque  chrétienne,  contrai- 
rement à  ce  que  pensait  M.  Sittl  (Lok.  Vers.  p.  6.5). 

Timbre  de  la  voyelle  prothétUiue.  On  remarquera  que  dans  les 
exemples  espagnols,  la  voyelle  prothétique  est  toujours  représentée 
par  i  sauf  dans  expectara  et  dans  trois  ou  quatre  cas  dî'EstepJianus. 
Or  dans  tous  ces  cas,  l'action  de  la  tonique  c  qui  suit  immédiate- 
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ment  la  voyelle  adventice  est  indéniable.  N'avons-nous  pas  vu  que 
l'assimilation  s'exerçait  avec  une  énergie  toute  particulière  sur  les 
voyelles  dégagées  en  latin  vulgaire  par  svarabhakti  ou  prothèse. 

Il  me  paraît  donc  raisonnable  d'admettre  que  le  timbre  normal 
de  la  voyelle  prothéiique  était  ?.  Le  témoignage  de  l'Espagne 
est  confirmé  par  celui  des  autres  contrées.  Parmi  les  exemples 
nombreux  cités  par  M.  Schuchardt  (II,  p.  oH8  sqq.),  tous  les  plus 
anciens  ont  i.  Les  exemples  en  e  ne  sont  jamais  antérieurs  au 
5^  siècle  et  rares  sont  ceux  plus  anciens  que  le  7*"  siècle.  Encore 
parmi  ceux-ci  beaucoup  ne  sont-ils  que  d'évidentes  contusions  avec 
les  composés  du  prétixe  ex  (comme  p.  ex.  l'espagnol  expectara). 

Les  inscriptions  grecques  ne  connaissent  pour  la  voyelle  prothé- 
tique  latine  que  les  graphies  t,  et  (--ctt;-/^?  =  spes^  £i'7Ta[iXipi<; 
=  stahularius)  qui  sont  en  usage  aussi  dans  certains  mots  grecs 
(£Ï(j/,oTivà,  ôicTpaTuoT'/jç,  ÎG-paTitoT'/];)  (G.  Meyer.  p.  TGO).  Or  i  et  si 
depuis  le  l*^""  siècle  avant  J.-C,  s'échangent  régulièrement  et  valent 
tous  deux  i. 

Phénomènes  de  sandhi  en  rapport  avec  la  xwothèse.  Si   nous 
examinons  quelle  est  la  finale  des  mots  précédant  la  voyelle  pro- 
thétique,  nous  remarquons  que  trois  fois  elle  est  consonantique  : 
insldies  expectaraque. 
commendavit  ispiritum. 

Quatre  fois  le  mot  où  se  trouve  la  prothèse  commence  la  phrase 

ou  est  isolé. 

Iscolasticus  (  .    , 

T  \  sont  isolés. 

IspumosHS    I 

Istorna  commence  la  phrase. 

ispe  est  au  début  du  vers. 

Au  contraire,  quand  un  mot  qui  commence  normalement  par  i 

perd  cette  voyelle,  c'est  après  une  finale  vocalique. 

(1)  On  ne  trouve  la  prothèse  après  voyelle  que  dans  SCI  ESTEPHANI, 
sancti  Istephani.  Cela  s'explique  aisément.  Le  nom  du  saint  est  donné  ici 
sous  la  forme  qu'il  revêt  quand  il  est  pi-is  absolument»  D'ailleurs  le  génitif 
précédent  se  terminant  en  i,  il  n'y  avait  pas  de  différence  entre  sawc^t 
Stephani  et  sancti  Istephani, 
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Ainsi  on  lit  : 

magister  })ùUtu(»i)  Spaniae 
vis-à-vis  de  semper  Hispania  sur  la  même  inscription.  11  est  vrai 
qu'on  a  trois  exemples  où  Vi  est  tombé  après  consonne  tinale  : 
patrisste  IHC.  361. 

lapis  ste  IHC.  65. 

f[ilius\  Spamis  CIL.  2.  3262. 
mais  il  faut  remarquer  : 

P  Que  dans  lapis  ste,  patris  ste,  on  a  peut-être  une  haplographie. 

'1"  Que  Spanus  est  un  nom  propre  exposé  à  se  figer  dans  l'or- 
thographe sous  une  forme  invariable, 

3°  Que  1'^  finale  et  Vs  initiale  se  réduisant  en  latin  à  une  seule  s, 
lapis  ste,  Filins  Spanus  se  prononçaient  sans  difficulté  comme  s'il 
y  avait  lapi  ste,  filiu  Spamis.  (Comp.  caru  suis  =  carus  suis. 
CIL.  II,  1876). 

D'après  cela  on  induit  avec  vraisemblance  que  1'^'  prothétique 
paraît  ou  disparaît  dans  un  mot  suivant  la  finale  du  vocable  pré- 
cédent. C'est  une  véritable  loi  de  sandhi  créant  des  doublets  syn- 
tactiques  en  is....  à  côté  d'autres  en  s....  Cette  alternative  est 
conservée  en  vieux  français  :  la  spede  mais  lor  especle.  L'espagnol 
et  le  français  moderne  ont  unifié  en  étendant  partout  la  prothèse. 

Cette  alternance  is  :  s  s'est  étendue  à  plusieurs  mots  où  la 
syllabe  initiale  is,  his  était  primitive.  Nous  avons  en  Espagne  : 
Spania,  ste,  Spanus.  L'introduction  de  certains  mots  dans  cette 
catégorie  à  laquelle  ils  n'appartiennent  pas  de  droit  se  manifeste 
encore  autrement.  C'est  ainsi  que  dans  Isquilinus,  l'initiale  es  est 
devenue  >5  parce  que  ce  mot  a  été  regardé  comme  étant  de  la  même 
nature  que  ispe,  ispumosus.  Même  dans  la  prononciation,  l'initiale 
rare  es  a  fait  place  à  l'initiale  ?5,  devenue  extrêmement  commune. 
C'est  évidemment  une  confusion  du  même  genre  qui  a  favorisé 
l'omission  de  Vh  dans  l'orthographe  de  istoricus  1482,  Ispana  2680. 

L'exemple  expeetara  et  un  grand  nombre  de  formes  des  autres 
provinces  (Schuchardt  II  p.  341  sqq.)  montrent  qu'il  y  eut  aussi 
fusion  entre  la  catégorie  d'.s  impur  et  celle  des  composés  dont  le 
premier  membre  est  la  préposition  ex.  Cette  circonstance  a  amené 
en  italien  la  réduction  du  préfixe  ex  à  une  simple  s,  {sviluppo, 
strapontino,  etc.). 
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On  trouve  racme  en  hispano-portugais  la  substitution  de 
l'initiale  is  -\-  cons  à  as  -j-  cons  dans  esp.  cscuchar,  port,  escutar 
de  ascultare  {=  auscultare). 

§  21.  —  Contractions  et  syncopes. 

Quand  deux  voyelles  homophones  se  suivent  ou  ne  sont  séparées 
que  par  une  h^  la  prononciation  les  confondait  en  une  voyelle 
longue.  Ce  phénomène  s'est  manifesté  parfois  dans  l'orthographe. 

Le  cas  le  plus  intéressant  est  tum^  sus  IHC.  142,  (a.  630), 
ib.  76  (a.  578),  ib.  96.  Dans  tous  ces  exemples  le  possessif  est 
atone.  Ces  formes  sont  donc  les  substrats  des  possessifs  espagnols 
tu,  su.  L'w  espagnol  suppose,  en  effet,  un  û  qui  ne  peut  être  que  le 
résultat  de  la  contraction  de  tms,  suus,  en  tus,  sus. 

perpetum  194,  ingénus  3688,  nous  montrent  la  fusion  de  l'atone 
tinale  avec  la  posttonique  homophone,  fait  assez  fréquent  dans 
l'orthographe  latine.  M.  Schuchardt  cite  aeditus,  conspicus,  exigus, 
promiscus,  mortus.  L'espagnol  et  le  portugais  ont  conservé  de 
nombreuses  traces  de  la  fusion  de  ûus  et  de  vus  en  tis.  On  a,  par 
exemple,  l'esp.  hueco  {vocus  pour  vacuus),  le  port,  j'ido  de  fulvus, 
etc.  (cf.  Parodi,  Rom.  27  p.  240). 

On  trouve  encore  en  Espagne  les  contractions  beaucoup  plus 
ordinaires  : 

corte=  cohorte  3272,  4264,  4138,  etc. 

nil  =  nihil  1428,  1434,  8478,  ml  =  mihi  5186. 

dum  =  duum  2510,  1676. 

Deux  i  se  contractent  souvent  dans  les  flexions  -ii,  -ils  et  aussi 
dans  pissimiis  3652,  BAH.  35.  p.  546.  (F''  s.)  et  même  au  parfait 
des  verbes  en  -ire  : 

ohit  S'oQQ,  6109,  5238,  BAH.  28  p.  524,  IHC.  91,  150. 
obisti  iblO, praeterlstl  A\li,posit{=posiit  =  posivit)  2698,  2601, 
2712. 
Le  parfait  roman  en  i  sort  de  formes  de  ce  genre. 

Signalons  enfin  dans  l'inscription  officielle, de  Malaga  1964 
(1"'  s.)  les  contractions  assez  rares  :  derunt,  praesseni,  diciarit 
(=  dicta  erit). 

8 
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Syncopes.  Oq  trouve  dans  les  inscriptions  d'Espagne  comme 
dans  celles  des  autres  provinces  beaucoup  de  mots  oii  Va  a  disparu 
dans  les  finales  -culus  et  -tnlus.  Ce  fait  n'offrant  rien  de  bien  par- 
ticulier, je  me  dispenserai  de  donner  la  liste  des  exemples  où  on 
le  constate. 

On  a  aussi  domnus  6273  (1"  s.)  4442,  EE.  8  260.  3,  IBC.  76. 
(a.  573)  ib.  116  (5*^  ou  6*^  s.),  ib.  175.  (a.  655)  et  même  le  dérivé 
étrange  Domnina  183G.  A  l'époque  chrétienne,  la  forme  syncopée 
est  fort  en  usage  comme  titre  honorifique  accolé  au  nom  propre. 
Il  en  est  de  même  chez  Grégoire  de  Tours.  (Bonnet,  146).  C'est 
ainsi  qu'on  s'achemine  vers  le  doni  espagnol  et  le  dam  français  de 
Dampierre,  Dam[p]remy,  etc. 

L'ë  est  tombé  devant  r  dans  vdranorum  6283  (3®  s.),  Aprulla 
3782. 

L'ï  a  disparu  dans  Preposfus  4118  (3"  s.)  (cf.  port,  posto, 
it.  posto),  dans  Restutus  702,  5699,  5938.  et  restiturus  1964  {V  s. 
ofiic.).  Ce  dernier  cas  est  analogue  à  mattutinus  >  mattinus  > 
fr.  matin.  Ce  qui  prouve  que  Restutus  était  bien  la  prononciation 
populaire,  c'est  un  hexamètre  de  Pompéi  cité  par  M.  Skutsch 
(ALLG.  VIII.  p.  368,  621)  : 

Restutus  niulfas  decepit  s[a]epe  puellas. 

Plus  intéressant  est  posiut  6302,  réduction  de  posîvit,  forme  vul- 
gaire très  en  usage  dans  les  Asturies  pour  posuit.  Un  prétérit  en 
iut  comme  posiut  deviendrait  régulièrement  en  espagnol  un  parfait 
en  iô.  On  pourrait  ainsi  expliquer  phonétiquement  la  3®  personne 
iô  sans  recourir  à  une  analogie  qui  aurait  son  point  de  départ 
dans  la  1'^  conjugaison  (matô,  llego,  llevo)  où  l'o  sort  à'-aut,  con- 
traction normale  à'-avit,  en  vertu  de  la  règle  générale  du  latin 
vulgaire  qui  réduit  partout  avi  à  au  (flautat,  aura,  etc.).  Le 
déplacement  d'accent  dans  le  complexus  io  est  normal  en  espagnol. 

Quant  à  vixt  EE.  8.  1.,  je  le  regarde  comme  une  simple  abré- 
viation. 
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DEUXIÈME  PARTIE..  LE  CONSOXANTISME 


§  I .  Les  explosives  sourdes  intervocal'uiues. 

imiidavit  4(S2  (==  immutavit)  Idsc.  du  2'  s.  à  Emerita. 

sagerdotes  742  (a.  219)  à  Norba.  Le  g  est  peut-être  un  c  mal 
formé.  Où  lit  sacerdotes  sur  la  même  pierre. 

Bead[us)  4972.  20. 

Callimagi  XV.  4151. 

digas  1415.  Cette  leçon  ne  mérite  pas  confiance. 

Lîihianus  2914. 

(L)ovaius  717.  Je  crois  devoir  rapprocher  ces  deux  noms  propres 
de  Lujnanus,  LiqxUus,  car  les  dérivés  de  lupus  abondent 
dans  les  noms  de  personnes  de  l'Espagne  (cf.  Lupianus 
6257.  107,  5189,  Lîipafus,  1969.  3->,  Lupatius  525,  etc.). 
Le  rapprochement  avec  les  noms  Luhiamus,  Luhia,  ren- 
contrés en  Cisalpine,  et  dérivant  du  radical  celtique  lubi- 
(plante),  est  moins  vraisemblable  bien  que  possible  pour 
Lubianus.  Quant  à  Lovatus,  il  n'est  pas  sûr  que  ce  soit 
une  forme  corrompue  de  Lupatus  bien  que  se  rattachant 
à  la  même  racine.  11  est  peut-être  tiré  de  la  forme  celti- 
que de  ce  radical  :  lou  (cf.  lou  erno-  =  lup-crcus). 

Bado  3165.  —  Bato  se  rencontre  en  plusieurs  provinces.  On  pour- 
rait cependant  aussi  rapprocher  Bado  du  nom  hispano- 
gaulois  :  Badauis,  ou  du  nom  celtibère  Vadamis. 

Amhadus  5709,  2909,  2908  est  une  modification -du  nom  Amhatus, 
extrêmement  répandu  en  Espagne  et  qu'il  faut  identifier 
avec  le  celte  :  Amhados  (cf.  Garofalo.  Bévue  celtique. 
XXL  2.  p.  200  sqq.)  signifiant  esclave,  messager  (embi 
-\-  agô)  cf.  cymriq.  amaeth  «  servus  arans  »  (Fick. 
Worterb.  p.  34). 

Bedîimis  2507.  à  côté  de  Betunia  2788,  Betouna  2861,  cf.  celt. 
&e^«-(bouleau)  (?) 
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Madicenus  2771.  Ce  nom  est  identique  au  nom  gaulois  :  3îati- 
genus. 

Tridallus  5715.  Il  est  difficile  de  séparer  ce  nom  de  Tritalicus  2814 
qui  est  un  dérivé  de  Trifius,  nom  fréquent  en  Espagne 
et  qui  reproduit  probablement  le  celte  trltiyo-  (troisième). 
Cf.  pour  le  sens  le  nom  propre  latin  Tertius. 

Euga  2014,  5059.       Cf.  le  nom  gaulois  Buca,  Rouca. 

Veliagn{n)  5715.     \  Dans  tous  ces  noms  de  gentes,  on  a  le  suffixe 

Aulgigun  6338  k.  /  qum  servant  à  former  les  noms   ethniques 

Celtigun  G298,         l  hispaniques  (cf.  CIL  2  Suppl.  Index,  p.  1184, 

Boddegun  5718.      /  col.  2). 

Caelioniga  5736.  |  Tous  ces  noms  renferment  le  suffixe  -iko-  altéré 

Veronigi  5714.       )      en  -igo-. 

Visallgi  Cabruagenigi  2633. 

Felgus  5662  est  probablement  aussi  syncopé  de  Pelllgus  pour 
PelUcus  3054,  3166. 

Uruga  4970.  565.  est  pour  Uruca  comme  le  prouve  le  rapproche- 
ment avec  Urucius  716  (suffixe  celtique  (?)  :  wAo,cf.  Zeuss. 
Gr.  celt.  p.  849  et  Contuci  3198  de  kondo-,  etc). 

Caledige  6299  est  ou  bien  une  forme  vulgaire  du  nom  fréquent 
Caïefyche,  ou  un  dérivé  du  nom  hispanique  Calaetus 
2968,  3298,  Calaetlus  3052,  733  au  moyen  du  suffixe 
fréquent  Uco.  Dans  les  deux  cas  on  a^  pour  k. 

En  outre,  dans  un  grand  nombre  de  noms  de  personnes  et  de 
lieux  tirés  des  idiomes  indigènes,  on  constate  l'échange  des  sourdes 
et  des  sonores,  sans  qu'on  puisse  toujours  dire  lequel  des  deux 
sons  est  primitif. 


Osicerdensis 

4267,  4241 

Osigerdenses 

4241 

Ataecina 

462 

Adaegina 

605,  5298 

Apina 

772,  5315 

Ah  mus 

4972.  2. 

Axtana 

BAH'  36,  p.  9. 

Abana 
Avana 

2527 
5812 

Doitena 

EE.  8.  117. 

Doldena 

EE.  172,  159 

Dobiter 

782. 

Doiderus  c 

.708, 

5711,5720 

Qu'on  compare,  en  outre,  Dracina  à  Draganum,  Tarraco  à 
Tarraga,  Attacum  au  nom  de  fleuve  Attagus,  etc.  (cf.  MLI.  Intr. 
p.  CVI,  sqq.) 
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—  Comme  on  peut  s'y  attendre,  à  l'époque  chrétienne,  on  trouve 
de  nouveaux  exemples  de  sonores  pour  sourdes  intervocaliques.  On 
n'a  toutefois,  par  un  hasard  malheureux,  que  des  formes  très 
récentes  : 

mcradum   |  ^^^  ^.^  (a.  931) 
salvadons  { 

quader  id.  276. 

peccadore        id.  513. 

On  doit  y  joindre 
pontivicatus  IHC.  175  (a.  665)  où  l'on  constate  pour  la  spirante  f 
un  phénomène  analogue. 

L'explosive  du  groupe  «  muta  cura  liquida  «  subit  le  même 
traitement  que  l'explosive  intervocalique. 

lebra        IHC.  836.  (7'^  siècle). 
eglesia       id.     172.  (a.  691). 

A  une  époque  plus  ancienne,  on  a  peut-être  des  cas  analogues 
dans 

Ahlaidacoru  5731  cf.  Aplaidacoru  2710,  mais  quelle  est  la  forme 
primitive  de  cet  ethnique  barbare  ? 

Cahrilius  2682,  si  ce  nom  est  pour  Caprilius  ;  mais  on  trouve 
trois  fois  Cahrilius  en  Gaule  et  très  souvent  Gahrillus, 
Gahrius  dérivés  du  celte  gahros  (chèvre).  Par  contamina- 
tion avec  capra,  Caper,  les  dérivés  de  gahros  substituent 
souvent  c  k  g.  C'est  évidemment  ce  qui  s'est  passé  dans 
le  nom  bien  celtique  Cahruagenus  qu'on  trouve  en  Espagne 
dans  la  même  région  que  Cahrilius.  Il  vaut  donc  mieux 
rattacher  Cahrilius  à  gahros  et  regarder  le  h  comme 
primitif. 

Enfin,  il  faut  se  garder  d'admettre  qu'une  sonore  soit  sortie 
phonétiquement  d"uue  sourde  dans  : 

idem       2633  (a.  152)  employé  dans  le  sens  à' item 
quodannis  3064,  1174  (2'^  s.)  4514  (lin  du  2'»  s.)^ 

En  effet,  idem  se  trouve  avec  le  sens  adverbial  dans  CIL.  III. 
1193  et  encore  ailleurs.  L'inscription  2633  est  ancienne,  officielle 
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et  soignée.  Il  s'agit  donc  certainenaent  ici  d'un  fait  d'ordre  morpho- 
logique, l'emploi  du  démonstratif  neutre  au  lieu  de  l'adverbe.  Cela 
est  d'autant  moins  surprenant  que  la  finale  -tcm  est  très  rare 
tandis  que  -dem  est  fréquent  dans  les  adverbes  dont  le  sens  est 
voisin  d'item  (ibidem,  identidem,  tandem). 

quodannis  est  presque  aussi  fréquent  sur  les  inscriptions  que 
quokmnis  (cf.  Georges,  p.  587).  Ce  n'est  qu'un  exemple  des  varia- 
tions entre  t  et  d  finals  dans  l'orthographe  latine. 

Avant  d'utiliser  les  exemples  ci-dessus  énumérés  en 
vue  de  fixer  la  date  de  la  transformation  des  sourdes 
intervocaliques  en  sonores  dans  le  latin  d'Espagne,  il  faut 
en  éliminer  un  grand  nombre  qui  n'olYrent  pas  les  garan- 
ties sutlisantes.  Je  veux  parler,  tout  d'abord,  de  ceux 
parmi  les  noms  barbares  où  il  est  difficile  de  déterminer 
si  c'est  la  sonore  qui  a  succédé  à  la  sourde  ou  si  c'est 
l'inverse  qui  s'est  produit.  Ce  qui  engage  à  la  prudence, 
dans  les  cas  où  l'étymologie  est  inconnue,  c'est  que  l'on 
a  des  exemples  certains  où  une  sourde  (au  moins  dans 
l'orthographe)  a  succédé  à  une  sonore  par  exemple,  dans 
-brica,  -cemis  (Valahricensis  5561,  Madicenus  ^2771,  etc.), 
suffixes  celtiques  remontant  aux  thèmes  indo-européens 
bhrçjho-,  (jcno-,  dans  Secovesos  2871  à  coté  du  nom  gaulois 
Segovessos  de  sego-  (victoire)  et  dans  le  nom  grec  Apro- 
coma  EE  VIII.  269  (=  'Appoxo;..ac;) . 

Des  graphies  comme  Madicenus  (=  Matigenus)  où  l'on 
constate  à  la  fois  sonantification  et  assourdissement  ainsi 
que  les  nombreux  noms  barbares  où  l'on  trouve  une 
sourde  au  lieu  d'une  sonore  aussi  bien  après  consonne 
qu'entre  voyelles  (cf.  Il  §  9)  permettent  de  se  demander 
si  la  différence  entre  explosive  sonore  et  explosive  sourde 
n'était  pas  assez  négligemment  respectée  dans  l'ortho- 
graphe des  indigènes.  La  resseniblance  entre  le  g  et  le  c 
explique  peut-être,  d'autre  part,  plusieurs  des  graphies 
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en  -if/o-  })Our  -icu-,  énuniérées  ci-dessus,  mais  pas  toutes 
cependant. 

Si  nous  négliiieons  encore  quelques  leçons  incertaines, 
quelques  exemples  susceptibles  de  diverses  inlei'pi'éta- 
tions,  il  nous  reste  quebjues  cas  dignes  de  considération, 
parmi  lesquels  imudavit,  Bcadiis,  (jilUmaiji  et  peut-être 
Lovnlits,  Tiidallus,  Luhianus,  Ainhadus  sont  les  plus 
intéressants  et  les  plus  anciens,  unudavil  remonte  au 
second  siècle  et  se  trouve  dans  une  inscription  renfermant 
plusieurs  vulgarismes  et  constituant  un  bel  écbantillon 
de  la  langue  [lopulaire  de  l'empire,  imudavit,  Lovatns  et 
Tridullus  ont  ceci  de  commun  que  la  consonne  altérée  se 
trouve  devant  un  a  tonique,  ce  qui  est  précisément  la 
position  où  les  sourdes  sont  devenues  le  plus  générale- 
ment sonores  en  roman  (i). 

Outre  ces  quelques  cas  anciens,  on  a  des  exemples  de 
rép()(jue  chrétienne  lebiYi,  pontivicatus,  eglesia,  a[)parais- 
sant  après  un  long  intervalle  de  temps.  Cette  seconde 
catégorie  de  graphies  nous  permet  de  conclure  avec  cer- 
titude que  le  phénomène  était  accompli  au  septième  siècle. 

Les  indications  chronologiques  qu'on  peut  tirer  de  la 
grammaire  historique,  lui  assignent  d'ailleurs  une  date 
au  moins  aussi  ancienne.  En  effet,  il  a  précédé  en  Espagne 
la  chute  des  intertoniques,  alors  qu'il  lui  est  postérieur 
en  Gaule  (2).  Il  est,  de  [)lus,  antérieur  à  la  monophton- 

(1)  Dans  Amhada,  sagenlotes,  Bcad[a],  Bado,  l'explosive  se  trouve 
précisément  aussi  dans  le  voisinage  d'un  a.  Cette  circonstance,  peut-être 
fortuite,  doit  cependant  être  signalée  puisque  l'a,  même  antécédent,  a  eu 
son  influence  dans  l'évolution  des  sourdes  intcrvocali-ques.  Qu'on  compare, 
par  exemple,  en  italien  padre  kpielra. 

(2)  Les  emprunts  brittoniques  au  latin  des  Gaules  ont  encore  la  sourde, 
ce  qui  montre  que  le  phénomène  n'était  pas  encore  accompli  au  5«  siècle. 
Ce  n'est  qu'au  1"  siècle,  que  l'on  a  de  nombreux  exemples  de  sonores 
(Schuchardt  I.  p.  125  sqq.). 
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gaison  de  au  et  des  diphtongues  résultant  de  la  vocalisa- 
tion de  17  et  du  y. 

Mais  ne  doit-on  pas  récuser  au  contrai l'c  le  témoignage 
d'iniudavit,  Lovatus,  etc.  qui  tend  à  faire  reculer  jusqu'aux 
premiers  siècles  de  l'empire  l'altération  des  explosives 
intervocaliques  ?  Certes,  on  ne  peut  admettre  que  toutes 
les  sourdes  soient  déjà  devenues  sonores  à  cette  époque 
ancienne.  Ce  phénomène  doit,  en  effet,  être  postérieur  à 
l'assibilation  de  tl  et  à  la  chute  de  certaines  sonores 
intervocaliques  telles  que  le  g  et  le  d  précédées  d'i  ou 
d'e  et  suivies  d'à  ou  d'o  (i).  Mais  ces  derniers  processus 
sont  fort  anciens  et  l'on  ne  saurait  en  fixer  le  terminus 
a  quo.  Il  ne  faut  pas,  d'ailleurs,  dénier  toute  valeur  à  un 
témoignage  aussi  convaincant  ({ue  celui  d'imudavit.  Il  est 
possible  d'admettre,  je  pense,  que  dès  une  époque  assez 
reculée,  les  sourdes  intervocaliques  devinrent  sonores 
sporadiquement  et  dans  certaines  conditions,  par  exemple 
à  la  protonique  et  dans  le  voisinage  d'un  a,  comme  sem- 
blent l'indiquer  iniudavit,  Lovatus  et  d'autres  graphies  des 
inscriptions  païennes.  Ces  modifications  partielles  ont  pu 
être  le  point  de  départ  du  processus  qui  s'étendit  ensuite 
peu  à  peu  à  toutes  les  explosives  intervocaliques.  Ce  n'est 
pas  seulement  en  Espagne  que  se  rencontrent  des  gra- 
phies tendant  à  faire  reculer  assez  loin  les  origines  de  ce 
phénomène  {Cf.  Seelmann  p.  509). 

Il  a  pu  se  produiie,  du  reste  à  ce  sujet  des  différen- 
ces dialectales.  Le  grand  nombre  de  noms  barbares  de 
l'Espagne  où  l'on  trouve  sonore  pour  sourde  ou  récipro- 
quement indique,  sans  doute,  non  seulement  une  incer- 
titude   ethographique    mais   aussi    une   tendance   de   la 

(1)  Cf  tiMo   (tepidum),  real  (regale),  navear  (nav'igare),  vis-à-vis  de 
cargar  (carricare),  oido  (auditum). 
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})honéti(|ue  iiuligèno  à  allérer  la  disliiiclion  entre  sourdes 
et  sonores, 

Remau(^>l:e.  J'appelle  lalleiition  sui-  les  exemples  ponli- 
vicatus  et  eglesia.  Le  premier  est  intéressant  parée  qu'il 
montre  la  fusion  (Vf  intervocaliciue  avee  v,  phénomène 
dont  les  exemples  se  leneontrent  ditïieilemenl,  puiscjue 
17  latine  se  trouve  bien  rarement  entre  voyelles.  Dans  les 
quelques  mots  espagnols  et  français  où  T/' était  dans  ees 
conditions,  elle  semble  avoir  réellement  subi  le  même 
traitement  que  celui  qu'on  peut  constater  dans  pontivica- 
tus  (1). 

Quant  à  ef/lesiii,  il  montre  que  l'filspagne  comme  la 
Gaule  usait  de  la  forme  eclcsia  dont  on  a,  d'ailleurs, 
plusieurs  exemples  en  Rspai^ne  IHC.  107,  1 15,  l^i,  lo5, 
1(39,  175,  184,  107,  tandis  qu'en  Italie  on  usait  de  eccle- 
sia,  d'où  cliiesa. 

§  2.  —  Chute  de  sonores  mtervocal'ujues. 

A.  Chute  du  (j  imeuvocalique. 

Le  g  a  disparu  dans  Austo  5728  (5''  s.)  qu'on  trouve  sur 
une  inscription  très  vulgaire  des  Asturies.  Ausliis  [)our 
Augiisius  est  très  ancien  en  latin.  On  en  a  déjà  des  exem- 
ples au  second  siècle,  notamment  dans  les  pnpgrus  (cf. 
coll.  de  Bei'lin,  n"  741  etc.).  La  présence  du  g  dans  l'esp. 
agostonest  nullement  en  désaccord  avec  l'existenced'ylwsfo 
dans  le  latin  de  la  péninsule.  Le  g  a  pu  être  rétabli  par 
action  savante.  D'ailleurs,  M.  Meyer-Lùbke  (I  !:;  445) 
regarde  le  g  ilagoslo  comme  s'étant  déveloj)[)é  postérieu- 

(1)  Cf.  a  fr.  deoj's  (deforis",  reûser  (refusare),  escfoelle  (sci'ofella)  ou  Vf 
est  tombée  comme  le  v  dans  ouaille  (ovicula)  sev  (sabucu  ■  ;  esp.  Crisloval, 
Stehan,  Aôrt'i/o  (Africus),  trebol  {\x\l(A\rci\.  <  trifôlium). 


1^^  

renient  ainsi  que  cela  s'est  produit  dans  les  dialectes  de 
ritalie  méridionale  où  taurii,  luuni  sont  devenus  tacjuru, 
laijnru. 

Le  g  du  suiïixe  local  -hriçja  est  aussi  tombé  dans  Conim- 
briensis  IHC,  234,  :2Gi,  comme  dans  la  plupart  des  légen- 
des des  monnaies  gothiques. 

l^a  chute  du  (j  entre  certaines  voyelles  est  donc  un  des 
plus  anciens  phénomènes  du  latin  d'Espagne. 

B).   ClIlTE  DE  b  ET  V  INTERVOCALlyUES. 

On  constate  tout  d'abord  dans  des  noms  d'origine  indigène  la 
disparition  de  &  et  de  v  dans  le  voisinage  d'un  o. 

Aohriga  BAH.  37.  p.  267.  cf.  Ahohrica,  Avohriga  4247 

Aohrigensis  5616  (=  2477) 

Aulgigun  6338  k.  cf.   Avolgigoriim  2633 

Boidina  EE.  VIII.  159.  cf.  Dovide  5714 

Doiâena  EE.  VIII   172.  cf.  Dovidena  5744 

Boitena  BAH.  26.  p.  47 

Doiâems  5720,5708,5711  d.  Dohiter  {\)  782 

Boeq[um]  CIL.  XV.  3152  a  cf.  Boveq[uni\  XV.  2928 

V  est  aussi  tombé  entre  i  et  a  dans 

Beatia  IHC.  455  =  Vivatia.  3251,  3252. 

Le  V  latin  a  disparu  devant  i  et  o  dans 

Flainus  IHC.  146  (3*=  s.) 

Flao       5620 

vio  4051  (fin  du  3®  siècle). 

Il  tombe  devant  un  u  dans  : 

aunculusm,  827,  845,  4581,  5708,  5713,  5716,  5818,  5720  et 

très  souvent  dans  la  finale  vus  : 
aus  5677  (insc.  vulg.) 

(1)  Ces  trois  séries  de  noms  doivent  probablement  être  rapportées  au 
eelt.  dovi-  (bon). 


Z' 
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Flaus    950,  2774,  2847,  4.^32,  4970,  m,    5211,  5221,  5561, 
5266  {2<^  siècle),  5739  (1-^"  s.),  2852  (2'^  ou  3"). 
llaus  se  lit  déjà  dans  CIL  I.  277  (a.  u.  c.  570). 

vins  3070  (3^  s.)  5780  (iascr.  barb.  1"  s.). 

noum  4969.  3. 

aestius  2310. 

Argius  3424  (2'*  s.)  cf.  Argivus  3423,  désignant  le  inème  person- 

—  nage.  5941  (Epoq.  d'Adrien). 
Datiiis  830. 

Lascius  2988. 

Primifius  319,  544,  2325,  2766,  6338.  n,  1198  (3«  s.). 

Araus  502,  vis-à-vis  de  Civitas  Aravorum  429. 

caiis  5065.  Exemple  douteux. 

dium  1963.  Ins.  off.  de  Malaga   P'"  s. 

—  On  lit  rius  dans  un  document  de  l'an  780.  (Espana 
sagrada  XXXVII.  306). 

Enfin  on  constate  dans  beaucoup  d'inscriptions  uv  réduit  à  u  dans 

liientus  4756,  4757,  4816,  4853,  4788,  4826,  4834,  4870,  4886, 
(toutes  ces  inscriptions  sont  de  l'an  238)  —  4789  (a.  217) 
4832  (a.  282),  4701  (a.  282),  4853,  6247,  2,  4332,  6228, 
3267  (a.  3),  45,  3280,  BAH.  36,  p.  44,  5828  (a.  4). 

me?«5  5117  (époq.  d'Auguste). 

iiiat  59  (assez  récente). 

V  issu  de  h  est  tombé  après  u  dans 

Fulicius  6116  (=Publicius)  Cf.  Schuchardt.  Vok.  I.  128  :  Puli- 
lius,  repulica. 

La  chute  du  v  intervocalique  s'est  produite  assez  souvent 
à  différentes  époques  du  latin  et  généraleilient  devant  ou 
après  un  0  ou  un  u.  M.  Schuchardt,  Vok.  H,  p.  471  cite  : 
Nocmhris,  fiiov,  Maorie,  -noîcia,  liokuuun,  Hclluace,  hoe, 
pao,  Fdonius,  A(»iiH.s.  L'Ap[).  Ih-olji  (K.  I!lî).  2)  dit  : 
«  pavor  non  paor  ». 

Dans  tous  les  noms  hai-l)ai*es  de  l'Espagne  où  v  a  dis- 
paru, c'est  dans  ces  conditions.  Signalons  seulement  que 
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les  formes  sans  v  poui'i'aient  parfois  être  primitives,  le  v 
n'ayant  été  ajouté  que  pour  donner  au  mot  une  physiono- 
mie plus  latine.  Le  fait  est,  par  exemple,  que  la  légende 
ibérique  des  monnaies  d'Alavona  est  alnun  MLI.  52. 

On  constate  aussi  en  latin,  bien  que  plus  rarement,  la 
cbute  du  i'  en  dehors  du  voisinage  des  voyelles  o  etîf  (Meyer. 
Lubke.  I  ^i;  442,  §  446)  notamment  entre  voyelles  sembla- 
bles :  ohliscor,  dinus,  latrina  {=  lavatrina  —  cf.  Stolz. 
p.  285)  et  entre  a  et  i  :  'Ox-âïo;,  A-^àvo;  {Lindsay,  p.  52), 
((  favilla  non  faHld  »  (App.  Probi.  K.  198.  8)  sans  parler 
du  substrat  amai  =  amavi.  En  Espagne,  nous  constatons 
le  fait  dans  Flainus  pour  Flavinus.  11  sulFit  d'ajouter  à 
cette  forme,  le  sufïixe  patronymique  :  -ici  pour  arriver  à 
Lainez,  nom  propre  fréquent  dans  l'Espagne  du  moyen- 
âge  (i). 

La  chute  du  v  s'explique  sans  doute  ici  comme  dans 
Flao,  via  par  analogie  avec  Flans,  vins,  etc.  Ceux-ci  et  les 
mots  si  nombreux  où  -vus  s'est  réduit  à  -us  forment  une 
catégorie  spéciale  dans  l'histoire  de  la  chute  du  v.  Il  me 
parait  que  -us  pour  -vus  n'y  est  le  plus  souvent  qu'un  pro- 
cédé orthographique,  bien  qu'il  puisse  en  certains  cas 
correspondre  cependant  à  une   prononciation   populaire. 

En  effet,  s'il  me  parait  que  d'ordinaire  ce  n'est  qu'une 
particularité  d'orthographe,  c'est  qu'il  est  bien  avéré  que 
la  répétition  immédiate  de  deux  «,  comme  celle  de  deux  i 
déplaisait  aux  Romains.  En  effet,  ce  n'est  qu'à  partir  de 
Quintilien  que  la  graphie  -vus  entra  en  faveur.  Jusque  là, 
dans  le  but  évident  d'éviter  la  rencontre  de  deux  u,  on 
écrivait  soit  à  la  manière  antique  divos,  Flavos,  soit  plus 

(1)  On  constate  encore  la  chute  du  v  dans  un  nona  propre  de  l'époque 
gothique  :  Gudisalius  IHC.  260,  p.  120,  vis-à-vis  de  Gudisalvi  IHC.  271, 
mais  ici  le  phénomène  s'est  opéré  après  une  l. 
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siniplonitMit  dius,  Fldus,  et  ce  (jiii  montre  (jue  ces  deux 
grjipliies  étaieiil  bien  é(|iiivaleiites,  c'est  (ju'on  les  trouve 
cote  à  côte  dans  les  mêmes  inscriptions,  par  exemple  à 
Malaga  au  ["'  siècle,  où  on  lit  diiDii  1965.  I.  50  à  côté  de 
dinnn,  ib.  II.  I.  l'iavns  et  Fluiis,  vhts  et  vivos  ap[)aiaissent 
simultanément  dans  les  inscriptions  soignées  de  la  tin  de 
la  république  et  du  premier  siècle  de  l'empire,  beaucoup 
plus  souvent  que  jlavus,  vivus,  etc.  Dans  ces  mêmes 
inscriptions,  on  évite  aussi  bien  de  doubler  Vu  pour 
rendre  uv  que  pour  rendre  vu,  et  cela,  en  écrivant  iuentus, 
iuenis,  iuat,  etc.  11  existait  donc  évidemment  pour  Vu, 
un  usage  analogue  à  celui  au({uel  on  se  conformait  pour 
Vi,  quand  on  écrivait  eicio,  proicio,  conicie,  etc.  pour 
ejicio,  etc.  Les  grammairiens  atlîi-ment,  d'ailleurs,  expres- 
sément, qu'il  n'y  avait  qu'une  pure  question  de  mode 
dans  l'emploi  de  ces  diverses  orthograpbes.  On  s'en  con- 
vainc aisément  en  lisant  les  textes  de  Velleius  Loni^us,  de 
Quintilien  et  de  plusieurs  autres  auteurs,  rassemblés  par 
M.  Brambach.  (Xeugest.  latein.  Orthog.  p.  88). 

Ce  qui  montre,  au  reste,  que  le  v  n'est  pas  tombé  dans 
la  finale  -vus,  c'est  son  maintien  presque  universel  dans 
les  langues  romanes  ;  cf.  esp.  Iiuevo  (ovum),  cautivo  (cap- 
tivum),  n'iervo  (nervum),  franc^*.  vif,  cerf,  serf,  chétif,  etc. 

C'est  donc  à  bon  droit  (jue  d'une  manière  générale,  on 
peut  considérer  la  réduction  de  vus  à  us  comme  une 
simple  question  d'ortbograpbe.  Pourtant, -ai-je  dit,  on  ne 
peut  nier  qu'elle  ait  pu  correspondre  quelquefois  à  un 
trait  phonétique  de  la  langue  vulgaire. 

C'est  qu'en  fait,  il  circula  certainement  dans  le  latin 
populaire  des  formes  où  le  v  était  tombé  devant  //.  Probus 
(Inst.  Orat.  115.  17.  sqq.)  cite  oum  (='  ovum)  et  dans 
YAppendix,  on   peut   lire  :   «  flavus  non  flaus  »,  «  rivus 
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non  rius  ».  Cette  dernière  forme  est  réclamée  précisément 
par  les  langues  romanes  (esp.  J'io,  franc,  rien,  etc.)  qui 
exigent  aussi  (iiuuuIks  pour  avunculus.  Dans  les  adjectifs 
en  -ivus,  le  f  a  aussi  régulièrement  disparu  (Meyer-Lûbke. 
I.  §  405.  :2j  et  n'a  reparu  que  sous  l'action  du  féminin  en 
-iva  (Ullmann.  Roman.  Forsch.  Vlï.  202).  La  chute  de  v 
devant  u,  après  les  voyelles  ne  serait  d'ailleurs  pas  plus 
étonnante  que  la  disparition  de  ce  phonème  dans  la  finale 
-vus  après  une  consonne,  comme  on  la  constate  dans 
plusieurs  mots,  surtout  dans  les  parlers  hispaniques.  Cf. 
port,  fulo  (=  fulus  =  fui  vus),  po  (=  pulus  =  pulvus), 
esp.  Iiueco  (=  vocus  =  vocuus  =  vacuus),  yero  (=  erum 
=  ervum)  (Allg.  Z.  76),  sans  parler  de  l'ital.  milano,  dé- 
l'ivé  de  miiiis  pour  tnilvus  (Parodi.  Romania.  27,  p.  240). 
En  vieux  latin  aussi,  il  parait  bien  que  le  v  soit  tombé 
devant  ii,  car  nous  avons  deus  remontant  à  deivos  et  Gnaetis 
dont  l'ancienne  forme  était  Gnaevos.  Déjà  dans  une  in- 
scription de  l'époque  de  Plante  (CIL.  L  277),  on  trouve 
Flcms.  Le  fait  se  produit  précisément  au  moment  où  l'an- 
cienne terminaison  -os  commence  à  s'écrire  -us  dans  les 
inscriptions,  notamment  dans  le  sénatus-consulte  des 
Bacchanales  (CIL.  L  196.  a.  186).  U  est  donc  vraisembla- 
ble que,  quand  -os  devint  -us,  Vu  consonant  se  fondit 
dans  Vu  voyelle  suivant.  On  aurait  donc  dit  :  Flaus,  Flaum, 
Gnaeus,  Gnaeum  mais  aux  cas  obliques  :  Flavo,  Gnaevi, 
etc.  (Lindsay.  p.  52,  267).  Ultérieurement,  le  paradigme 
se  serait  unifié.  Généralement,  le  v  se  serait  rétabli,  par- 
fois l'on  aurait  eu  des  doublets  comme  divus  :  deus,  et 
pour  certains  mots  dans  la  langue  populaire,  on  aurait  foit 
tomber  le  î;  à  tous  les  cas.  C'est  ce  que  montrent  précisé- 
ment les  gi'aphies  espagnoles  :  Flao,  vio.  Les  diverses 
formes  sans  ?;,  attestées  par  les  langues  romanes  et  les 
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granmiaii'iens,  seraient  sini))lement  des  restes  spora(li({iies 
de  cette  ancienne  évolution  du  latin.  II  se  pourrait  donc 
aussi  que  parmi  les  nombreuses  graphies  en  -us  pour  -vus 
recueillies  dans  les  inscriptions,  il  y  en  ait  quel({ues-unes 
qui  se  l'apportent  à  ce  phénomène. 

A  tout  le  moins,  la  graphie  aunculus  où  le  v  est  tombé 
dans  le  corps  du  mot,  correspond  à  une  prononciation 
populaire,  comme  le  montrent  le  fr.  oncle,  roum.  unliliiu. 
La  présence  de  cette  forme  en  Espagne  est  à  noter.  Elle 
nous  apprend,  en  effet,  (jue  avunculus  faisait  encore  partie 
de  la  langue  du  peuple  durant  l'époque  impériale  et  ne 
disparut  qu'assez  tard  devant  hz~.o^,  esp.  port,  tio. 

Graphie  u  pour  uv. 

La  chute  du  v  après  u  dans  iucnis  (juvenis),  iuat  (  juvat), 
etc.  n'est  en  soi  pas  plus  étonnante  que  la  disparition 
de  ce  même  son  après  o  dans  Noemhris,  paor,  etc.  Con- 
sentius  K.  V.  592  (4^  siècle)  affirme  d'ailleurs  expressé- 
ment l'effacement  de  Vu  consonant  après  Vu  voyelle  dans 
l'articulation  de  certaines  gens  :  «  Nonne  videtur  per 
episynalephen  barbarismum  facere  qui  ut  dicat  :  uvam 
passam,  dicit  :  uam  passam  ».  ua  pour  uva  se  serait 
même  perpétué  dans  le  français  :  luette  =-  r-\-u{v)etta, 
s'il  faut  en  croire  M.  Fass  (Rom.  Forsch.  IIL  494).  Il 
n'est  donc  pas  impossible  que  l'une  ou  l'autre  des  formes 
épigraphiques  où  uv  est  rendu  par  u  corresponde  à  une 
prononciation  populaire.  Toutefois,  ici  encore,  il  me 
paraît  évident  ([ue  ce  n'est  là  ([u'un  cas-  exceptionnel  et 
(jue  les  graphies  iventus,  iuat,  etc.  qu'on  lit  si  souvent 
dans  les  inscriptions  d'Espagne  n'ont  riéïi  à  voir  avec  la 
phonétique.  En  effet,  on  rencontre  cette  orthographe  dans 
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des  textes  tout  à  fait  soignés,  cote  à  côte  avec  les  graphies 
en  ito  pour  nu,  (cf.  ci-dessus  part.  I,  §  8)  ce  qui  montre 
clairement  que  c'étaient  là  deux  procédés  du  môme  ordre 
tendant  simplement  à  éviter  la  rencontre  des  deux  u.  En 
ce  qui  concerne  incnis,  iuentus,  en  particulier,  il  faut  noter 
que  les  langues  romanes  ont  conservé  le  v  (it.  giovane, 
esp.  /ot'c»,  a.  ïv.  jiiefne,  etc.)  (i). 

§  5.  Le  Bêtacisme. 

A.  b  ET  V  I?«TEUVOCALIQUES. 

1.  Dans  les  inscriptions  paienncs. 

h  pour  V  Enoholico  142  cf.  Endovellicus,  EndovoUicus. 
ahia  923,  ô015,  58G2. 
Ahilius  3182.  cf.  Avilius  et  Avila  (ville). 

AhiUcor um  26'dS        )  ^,,,    .        a-  •   -  a'  4    -i    o 
„,.         ^c^.rr    --no      Ethnique  dérive  d  ^Vito  .'^ 
Ahhqum  2817,  o783  |  ^ 

Ahienus  2633. 

AhllHS  1646. 

AraUnas  4268  )    „    ,       .  ,    ,    ,     ..     • 

.     7  ^,oo  /  CI.  ^ravî,  peuplade  lusitanienne. 

Arahus      3183  \  '  i      i 

Talaharus  171.  cf.  Talavus  71(S,  2442,  5750. 

Le  suffixe  -amis  est  fréquent  dans  les  noms  bar- 
bares. 
Calabiiis  2869.  On  trouve  Calavius  en  Italie. 
Dohlter  782.  cf.  2)oyi(?e  5714,  Dovidena  5744. 
?e&wBAH.  27  p.  505. 
lebes  5742. 
instaurahit  6338  n. 
no6o  BAH.  31,  p.  45. 
[de]h[otus]  4787  (a.  252). 
vibi  5872. 
/b&ea,  /b&ewse5  CIL.  XV,  2830. 

(1)  Cette  opinion  est  conforme  à  celle  de  M.  Lindsay  (p.  267). 


/^ 
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V  pour  h  Otovesanus  829.  cl'.  (Hohcsanus  826. 

Lovessus  2380,  2518,  2467  cf.  Lohcssus  79,  165,  340, 
381,  2518.  EE.  VIII,  11  (Lobesa  Lovesi  filia). 

Avobrigenses  4247  cf.  Abohrica,  cité  par  Pline  4,  20, 
112  (Revista  lusitana  I,  235). 

Avana  5812  (a.  239).  cf.  Abana  2527,  A2)ana  BAH. 
36  p.  9. 

Revurrimis  868,  cf.  Reburrus  nom  très  fréquent. 

Navia  756,  2601,  2G02,  5622  cf.  Nabia  2378,  5623. 

Vivenna  134.  L'empereur  Claude  écrivait  Vivenna,  mais 
l'orthographe  Vihenna  est  plus  commune.  Toute- 
fois c'est  un  nom  étrusque  et  Claude  était  étrus- 
cologue. 

Vivienus  6257.  215,  cf.  Vibienus  4970. 

Vivius  4070,  sei,  1190.  cf.  Vlbius,  nom  fréquent. 

Vivbi  248.  Le  graveur  a  peut-être  voulu  se  corriger. 

Favius  20G4.  Leçon  rejetée  par  Hiibner. 

Trevius  2805.  Leçon  douteuse. 

Foevas?AQ%. 

Onoravit  1088  (3^  siècle)  pour  honoraUt. 

2.  .4  Cépoquc  chrétienne. 

V  pour  b.  Savimis  IHC.  139  (T'^    devitmn  ib.  12  (a.  593). 

ou  8^  s.). 
avébitis  ib.  375  (7"  ou    redivit  ib.  403. 

8«  s.). 
b  pour  V  fabillas,  seba,  redibibus    nobare  ib.  23  a. 

IHC.  385. 
noba,  oniahit,  ib.  409     octabo  ib.  369  (a*.  562). 

(a.  546). 
requiebit  ib.  22  a.(bis).     subl'tbamen  ib.  90  (a.  708). 
vïbere  ib.  169.  labacriim  ib.  12.  (a.  593). 

&re&eib.  132(7<^ou8«s.)    deboret  ib.  386.  • 
cibitate  ib.  76  (a.  573).     o&es,  melUficabdt  ib.  389. 
captibi  ib.  413. 

Sans  compter  plusieurs  autres  finales  de  parfaits  en  -bit  (142, 
148,  386,  390,  398,  400). 
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La  substitution  de  v  à  h  prouve  évidemment  que  h  a  pris 
un  son  spirant  bilabial  ou  hibio-dental.  Celle  de  b  à  v 
montre  que  Vu  eonsonant  latin  est  devenu  une  véritable 
spirante.  A  la  suite  de  ces  deux  évolutions  indépendan- 
tes, ces  deux  sons  ont  fini  par  se  confondre  absolument 
si  bien  qu'ils  ne  se  distinguent  en  rien  dans  les  langues 
romanes.  [1  devenait  dès  lors  indifférent  de  rendre  ce  son 
par  ô  ou  par  v. 

Les  graphies  leven.s  {7f  s.),  dehotus  (a.  25:2),  onoravit 
(3®  s.),  Avana  (a.  !259)  permettent  de  faire  remonter  au 
moins  jusqu'au  5'  siècle  le  passage  de  b  à  la  spirante  en 
Espagne.  C'est  précisément  à  cette  époque  que  les  exem- 
ples de  ce  fait  commencent  à  abonder  dans  les  autres 
provinces. 

A  l'époque  chrétienne,  les  exemples  se  multiplient  dans 
les  inscriptions  de  l'Espagne.  Il  en  est  de  même  dans  les 
manuscrits  hispaniques  du  haut  moyen  âge,  par  exemple 
dans  les  lois  visigothiques,  les  documents  publiés  dans 
VEspana  Sagrada,  le  lectionnaire  de  Tolède  (i)  etc. 

B.    V    ET    b    INITIAUX    ou    POSTCONSONANTIQUES 
b    1»0UH    V, 

Minerbae  1279  Leçon  suspecte,  rejetée  par  Hubner. 

alhel  G085.  Leçon  traditionnelle,  corrigée  par  Hubner  mais  peut- 
être  à  tort.  Cf.  App.  Probi  K.  198.  7  «  alveus  non  albeus  » 

Varhius  255.  Peut-être  Varbius  représente-t-il  l'étape  intermé- 
diaire entre  le  nom  italique  Barhkis  et  le  nom  propre 
assez  fréquent  en  Espagne  Varvius.  II  y  aurait  eu  dissi- 
milation,  puis  assimilation.  Comparons  à  Varvius  pour 
Varhius  le  sicilien  varva  =  barba. 

(l)  Cf.  Anecdota  maredsolanea,  I. 


/^ 
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Carhilus  2787  )  On  ne  trouve  en  Italie  et  en  Gaule  que  Carvi- 

Carhilius  2825  \  lins.  Il  s'agit  de  dérivés  du  radical  celtique 
Jcarvo-  (cerf).  On  trouve  en  Espagne  la  tribu  des  Carvi 
et  le  nona  Car{a)v-anca  mais  aussi  le  nom  de  ville  Car- 
hula, 

Corhclins  2740.  Ce  nom  n'est,  sans  doute,  pas  le  même  que  l'ita- 
lique :  Corviliiis.  On  trouve  eu  Gaule  une  ville  appelée 
Corheïium  et  les  noms  de  personnes  Corhella,  Corhelo, 
Corheus,  Corhus  qui  paraissent  dériver  d'un  radical 
korho-  (=  germ,  hrahan  (corbeau)  cf.  Holder  I.  1117). 

Tarhelliis  3876  (nom  d'un  Narbonnais),  dérivé  du  radical  celtique 
tarvo  ■{ia.urea.u). 

solberai  IHC.  23  a  (cf.  suppl.  p.  19)  (a.  663). 

Cette  inscription  se  trouve  dans  un  manuscrit  bien 
postérieur  en  date. 

CAABn  6259.  ^  est  simplement  la  transcription  normale  du  v  latin. 

Balerio  2^1f).  Leçon  rejetée  par  Hiibner  bien  qu'attestée  par  deux 
descriptores. 

Baria  5912,  Leçon  douteuse.  Est-ce  Varia  ? 

Il  existe  une  ville  du  nom  de  Baria,  pas  trop  éloignée 
de  Castulo,  où  cette  inscription  a  été  trouvée.  On  a  en 
Gaule  une  localité  du  nom  de  Bariacum. 

Bercius  1489.  Leçon  douteuse.  On  lit  Vercius  IX.  .^252,  Virtia 
VIII.  lOssi,  Vercina  IX.  1422,  et  ci  et  là  Verco,  Ver- 
cillus,  Vertia,  mais  on  a  aussi  Bircius  X,  6710  et  Ber- 
cius est  conservé  dans  deux  noms  de  villages  français  : 
Bercé  et  Berzat. 

Bocontius  6338  i.  (=  5725).  Les  Vocontii  sont  une  peuplade  de  la 
Narbonnaise.  Dans  cette  région,  aussi, *on  trouve  ce  nom 
avec  6  :  BoconiusWl.  1941. 

Balieniis  1619.  Serait-ce  un  nom  de  la  même  famille  que  Valia- 
nus  VIII.  995  ? 

Baccei  IHC.  123  (a.  642).  Il  s'agit  évidemment  des  Vaccei  peu- 
plade bien  connue  de  l'Espagne  centi'ale.  On  hésite  de 
même  entre  Bascones  et  Vascones  pour  le  nom  de  la 
peuplade  voisine. 
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Beatia  IHC.  455  =  Vivatia.  Le  nom  apparaît  souvent  sous  la 
forme  Beatia  dans  les  documents  du  6-  et  du  7*^  siècle. 
Il  en  est  sorti  le  nom  moderne,  Beaza. 

Bolosea  881,  834,  440.  Je  ne  crois  pas  que  ce  nom  lusitanien  ait 
rien  de  commun  avec  Volusius  bien  qu'on  lise  Bolusins 
XIV,  256.  C'est  plutôt  un  dérivé  du  celte  holo  (fort)  -J- 
suff.  oso  qu'on  retrouve  dans  Caretosa  3307  de  Jcarato- 
(cher)  et  dans  divers  mots  celtiques  (Zeuss.  Gr.  celt, 
p.  835). 

hivit  5015  (=  vivit).  Inscription  chrétienne.  Cette  forme  abonde 
dans  beaucoup  de  provinces.  M.  Brambach  (Neugest.  lat. 
Orth.  p.  240)  cite  un  texte  de  glossateur  qui  met  en  garde 
contre  les  confusions  entre  vivere  et  hihere  :  «  bibo  quo- 
que  propter  discretionem  a  vita  per  v,  a  potu  per  b  scri- 
bendum  est  » . 

hiator  5418,  Leçon  conjecturale. 

Bokatus  IHC.  397  (a.  691),  Peut-être  est-ce  non  pas  Vocatus 
mais  Bogatus. 

V  Poru  h. 

Ahanus  1026,  «  traditur  errore  Hispanis  facili  »  dit  Hiibner  qui 
corrige  en  Albanus. 

Alvitius  563.  Le  nom  le  plus  voisin  que  l'on  trouve  dans  les  indices 
du  CIL,  c'est  Alhiccius  III,  519,  qui  se  trouve  assez 
souvent  dans  l'IUyricum,  Il  y  a  en  Narbonnaise,  la  tribu 
Aq^  Alhici.  Alvitius  &Qmh\Q.  donc  bien  devoir  être  iden- 
tifié avec  Albicius. 

Arviter  IHC,  385,  386,  (dans  une  anthologie  du  8^  siècle). 

vis  (=  bis)  IHC,  409  (a.  546). 

Veronigorum  5714.  On  trouve  les  noms  d'hommes  Vereus,  Verotus 
et  la  gens  Viromenicorum,  mais  on  est  assez  tenté  de  rap- 
procher les  Veronigi  des  Berones,  peuplade  celtibère. 
L'hésitation  entre  v  etb  pourrait  être  attestée  ici  par  une 
scolie  de  Perse.  5.  138.  «  Lingua  gallica  barones  vel  varo- 
nes  dicuntur  servi  railitum  r. 

Varbius  255.  Je   n'ai  pu  trouver  comme  nom  voisin 
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Varvius  3944,  4030  dans  les  autres  provinces  que  Barhius.  Il 
3861,  6055  semble  donc  bien  qu'ici  l'on  ait  eu  un  6 
changé  en  v. 

Vabalus  2700,  (Aux  Asturies)  Ce  nom  pourrait  être  le  même 
que  celui  de  la  peuplade  des  Bihali  en  Galice  (CIL  II, 
p.  350). 

Veliaqum  5715,  Hiibner  rattache  ce  nom  comme  les  noms  espa- 
gnols modernes:  Velasquez,  VeJea  au  celt.  heJio-  (corbeau), 
sans  doute  avec  raison  car  les  noms  d'animaux  abondent 
en  Espagne, 

Signalons   enfin   un   certain  nombre  de  noms  indigènes  assez 
obscurs  où  l'on  semble  hésiter  à  l'initiale  entre  vetb: 

On  a  V  dans  :  On  a  &  dans  : 

Vaenica.  Baenis. 

VarciUnses,  Varcilenae.  Barca,  Barcino. 

Vorus  (cf,  CIL.  XII.  56?^6),  Borensls,  Bonis. 

Verghun  (orthog.  de  Pline).  J5erryf/(?«<m(orthog.dePtolémée). 

cf.  celtiq.  herg^  hrig  (montagne). 

Varo.  Baro. 

VeJluca  (Ptolem,  VI.  55).  Belliica  |  sur    les     rotiili    du 

VelJico,  Velleia.  Bellia     \  Monte  Testaccio. 

Vedais  (BAH,  26.  p.  Gl)  Nom  Bedaius  (divinité  du  Noricum). 

ibère. 

/  (Philipps  Sitzungs-  Belia,  Belli. 

_        .        (  ber.   Akad,    Wien,     Berarium. 
Veranum  }  ^^^  ^   ^,3^^ 

Vclgnna.  Bélcilesis. 

Vacisi,  Vaccaei,  Vacciis.  Bacasis  (ville  d'Espagne),  Bac- 

cei,  etc. 

Quand  on  m  sous  les  yeux  cette  longue  liste  d'exemples, 
on  fait  immédiatement  un  ràppi'ochement  avec  l'espagnol 
moderne  et  l'on  se  demande  si  la  confusion  entre  h  et  v, 
qui  est  un  trait  si.  manpiant  des  dialectes  de  rK.spagne, 
ne  remonterait  pas  au  latin  vulgaire  de  cette  province. 
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Cette  opinion  ne  me  paraît  pas  pouvoir  résister  à  un 
examen  attentif  des  exemples  recueillis  dans  les  inscrip- 
tions. En  effet,  ceux-ci  se  subdivisent  en  plusieurs  catégo- 
ries. 

On  a  d'abord  des  cas  plus  que  douteux  qui  ne  peuvent 
entrer  en  ligne  de  compte.  Tels  sont  CAABQ,  simple 
graphie  approximative,  Minerbae,  Alvnnus,  hiator,  leçons 
des  plus  suspectes. 

Ensuite,  on  trouve  une  série  de  noms  propres  tirés  des 
idiomes  indigènes.  Or  l'importance  de  ces  exemples  est 
très  discutable.  11  faut  noter,  en  effet,  que  : 

1*^  dans  la  majorité  des  cas,  l'identification  des  noms 
en  b  et  de  ceux  en  v  est  problématique. 

2°  L'hésitation  entre  v  et  b  dans  l'orthographe  des  noms 
indigènes  latinisés  peut  provenir  d'une  différence  phoné- 
tique entre  le  w  latin  et  le  w  barbare. 

5"  Les  auteurs  latins  dépendent  souvent  de  géographes 
grecs  qui  rendaient  fréquemment  le  iv  et  le  v  par  {i  (cf. 
paya  pour  Vaga  de  Numidie  dans  Plutarque).  11  a  pu  se 
foire  ainsi  que  des  formes  en  b  se  soient  introduites  en 
latin. 

4°  Ces  variations  en  b  et  v  dans  les  noms  propres  se 
rencontrent  un  peu  partout.  Elles  sont  fréquentes  en 
Gaule  (Holder.  Altk.  Spr.  1.  p.  521).  11  y  en  a  aussi  en 
Italie  et  en  lllyrie.  (On  hésitait  notamment  entre  Vardaei 
et  Bardaei  pour  une  peuplade  illyrienne.) 

En  troisième  lieu  on  rencontre,  il  est  vrai,  b  pour  v  dans 
des  mots  latins,  mais  précisément  dans  des  vocables  qui 
offrent  cette  même  particularité  dans  d'autres  provinces  : 

albems  était  répandu  dans  le  latin  vulgaire  puisqu'on 
lit  dans  l'App.  Probi  :  «  alveus  non  albeus  »  Il  a  persisté 
dans  certains  dialectes  italiens  sous  les  formes  :  albio,  urbi. 
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solhere  se  l'oneontre  en  divers  endroits  (Cil.,  V.  1597, 
1598,  <S-25i)  (i). 

Bdicrius  se  lit  dans  CIL.  \.  171  i  et  fréquemment 
dans  les  CIL.  IX,  X,  \l\ .  " 

liiirim  et  Hcrcius  se  retrouvent  dans  des  noms  de  villa- 
ges français  (voyez  ci-dessous). 

biverc  est  d'une  fré(jiience  extraordinaire  dans  les  in- 
scriptions et  les  manuscrits. 

Si,  malirré  toutes  les  chances  contraires,  liokatus  et  hin- 
tov  sont  de  bonnes  leçons,  on  peut  aussi  ra[)[>rocher  le 
})remier  du  verbesai'de/>o^rt;-e(2),  le  second  du  toscan  6irt»^c'. 

On  trouve  enfin  Varvius,  Varlnus  qui  ont  ceci  de  pai'ti- 
culier  qu'ils  contiennent  deux  syllabes  de  suite  connnen- 
çant  par  h,  ce  ({ui  était,  d'ailleurs,  aussi  le  cas  pour  hivit, 
Vdhnliis,  Heatia,  cités  ci-dessus.  Or,  on  constate  que  c'est 
surtout  dans  ces  conditions  (fue  les  exemples  de  b  pour  v 
initial  se  rencontrent  dans  les  auti'es  provinces. 

En  somme,  il  n'y  a  i<uère  (|ue  les  exemples  Alvitius, 
arviter  qui  semblent  spéciaux  à  l'Espagne,  mais  ils  con- 
stituent un  cas  particuliei'  dont  je  parlerai  plus  loin. 

II  est  donc  bien  évident  que  le  bètacisine  des  inscrip- 
tions hispaniques  ne  dénote  nullement  un  trait  caractéi'is- 
ti(pie  de  la  langue  de  cette  région.  Au  contraire,  il  sutlit 
de  parcourir  les  indices  du  CIL  pour  s'assurer  qu'en  de- 
hors de  la  Gaule  fi),  il  n'y  a  pas  de  province  où  b  pour  v 
soit   aussi    peu    répandu    (ju'en    Espagne;   On    n'a   donc 

(1)  La  forme  espagnole  est  d'ailleurs  des  plus  récentes. 

{2)  bogare  remonte  à  vocare  {=  vacare)  qvii  s'est  conserve  dans  l'espa- 
gnol :  hueco  =  vocus  pour  vacuiis.  Evidemment  ce  n'est  pas  le  même 
verbe  que  vocare  (appeler)  mais  au  point  de  vue  phonétique,  ils  se  con- 
fondaient. 

(.3)  Le  bétacisme  semble  avoir  été  étranger  à  la  G^ule.  Dans  les  inscrip- 
tions, b  pour  V  initial  est  très  rare  (Pirson  p.  62)  et  on  ne  le  rencontre 
ni  dans  Fredegar  (0.  Haag.  Latein.  Fredeg.  p.  31)  ni  dans  Grégoire  de  Tours. 
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aucune  raison  de  faire  remonter  la  confusion  entre  b  et  v 
(lu  castillan  récent  jus(|u'au  latin  vulgaire,  On  le  peut 
d'autant  moins,  d'ailleurs,  que  les  textes  du  haut  moyen- 
àge  en  latin  hispanisé  ne  renferment  })as  d'exemples  de 
b  initial  pour  v  et  (Monaci.  Testi  bassolatini,  p.  5  sqq.)  et 
que  M.  Cuervo  (Rev.  Hispan.  II.  p.  5.  s({q.)  a  démontré 
avec  beaucoup  de  probabilité  que  dans  le  castillan  du 
moyen-âge  b  et  v  étaient  encore  distincts. 

Mais  que  penser  de  ces  échanges  entre  b  et  v  initiaux 
qui  appai'aissent  si  souvent  dans  les  inscriptions  vulgai- 
res de  la  plupart  des  ])rovinces  durant  le  bas-empire  ? 
La  grande  ditHiculté  à  laquelle  on  se  heurte  quand  on  veut 
expliquer  les  faits  des  insi^riptions,  c'est  que  dans  les 
langues  romanes,  b  et  i'  initiaux  sont  restés  bien  distincts 
et  n'ont  été  échangés  qu'exceptionnellement.  La  plupart 
des  auteurs  ont  négligé  cette  dernière  circonstance  et  ont 
admis  que  v  et  b  se  confondirent  en  latin  aussi  bien  à 
l'initiale  ({u'entre  voyelles.  Evidemment  la  situation  qu'on 
constate  dans  les  langues  romanes  donne  à  cette  hypo- 
thèse un  démenti  absolu. 

La  question  a  été  traitée  dernièrement  par  i\l.  Parodi 
{b  e  V  ne\  latino  volgare.  Rom.  1898.  p.  170  sqq.)  dans 
un  article  très  documenté,  plein  de  matériaux  utiles  mais 
dont  la  conclusion  ne  me  paraît  pas  satisfaisante,  il  admet 
l'existence  dans  le  latin  vulgaire  d'une  loi  de  sandhi,  en 
vertu  de  laquelle  on  aurait  eu  à  l'initiale  b  après  une 
finale  consonantique,  v  après  un  mot  terminé  en  voyelle. 
Le  besoin  d'unifier  et  l'infiuence  de  la  langue  écrite  au- 
raient ftiit  rétablir  le  v  et  le  b  dans  leur  situation  primitive, 
sauf  en  ({uelques  exceptions  sporadi(iues.  Cette  hypothèse 
a,  selon  moi,  le  défont  d'étendre  cette  situation  théorique 
indistinctement  à  tout  le  latin  vulgaire,  alors  que  l'Espagne 


y 
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et  la  Gaule  n'ont  piesijue  pas  (rexein})les  de  h  pour  v 
et  que  lUalie  en  offre  beaucoup.  Elle  ne  tient  pas  non  plus 
un  eoinpte  sutlisant  du  nombre  restreint  de  //  pour  v  en 
lonian,  ce  (|ui  est  en  désaccord  avec  l'extension  de  ce 
phénomène  sur  toute  l'étendue  du  latin  vulgaire.  L'in^- 
fluence  de  la  lanirue  officielle  n'aurait  certes  pas  suffi  à 
rétablir  la  situation  primitive  si  profondément  et  si  géné- 
ralement altérée.  La  théorie  s'accorde  d'ailleurs  difïici- 
lement  avec  le  maintien  de  la  plupart  des  v  après  /,  /•  dans 
l'intérieur  du  mot  ;  ne  semble-t-il  pas  probable,  en  effet, 
que  si  la  finale  avait  exercé  une  telle  inffuence  sur  les  v 
initiaux  suivants,  les  v  après  consonne  à  l'intérieur  du 
mot,  eussent  a  fortiori  passé  à  b  et  se  fussent  maintenus 
comme  tels  puisque  dans  cette  position,  il  n'y  aurait  pas 
eu  d'alternance  entre  v  et  b  comme  à  l'initiale. 

Enfin,  cette  explication  néglige  absolument  une  cir- 
constance qui  me  parait  s'imposer  à  l'attention  de 
quiconque  cherche  à  se  rendre  compte  du  [diénomène 
qui  nous  occupe.  C'est  ({ue  les  quel([ues  mots  où  la  répar- 
tition du  V  et  du  b  a  été  modifiée  sur  une  portion  assez 
étendue  de  la  Romania,  se  prêtaient  tous  à  l'assimilation 
et  à  la  dissimilation.  Tels  sont  valvassore  (it,  barbassore), 
vervactum  (esp.  horbccho,  sarde  :  barvattu),  vcrbascum  (esp. 
barbasco),  vcrba  (fr.  verve),  verbemi  (prov.  berbcna,  fr.  ver- 
veine), vervece  (sarde  :  barveghe,  fr.  brebis),  volvere  (a  i)ort. 
bolvcr),  barba  (sicil.  varva),  volvicare  (port:  em-borcar)  (i). 

Et,  dans  le  latin  vulgaire  aussi,  tout  tend  à  prouver  (jue 
c'est  dans  les  mêmes  conditions  (|ue  le  b  a  supplanté  le  v. 
La  graphie  la  plus  commune  dans  les  inscri[)tions,  c'est 
bivit  =  vivit,  (|ui  est  précisément  une  des  seules  dont  aient 

(1)  Cf.  Meyer-Ltibke,  I,  §  4l(î,  ainsi   que  les   formes  recueillies  par 
M.  Parodi  dans  l'article  cité. 
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parlé  les  grammairiens.  Consentiiis  (Schuchardt  Vok.  III, 
p.  (38)  cite  un  cas  de  bétacisme  qui  est  justement  hohis  = 
vobis.  L'étrange  graphie  herber  (=  verber)  du  Carmen 
Arvidc  CIL.  1.  ^8  qui  se  lit  dans  un  texte  très  ancien  mais 
transcrit  au  5"  siècle  de  notre  ère  apparaît  d'autant  plus 
clairement  coinme  due  à  l'assimilation  qu'il  règne  dans 
tout  ce  Carmen  une  tendance  très  accusée  à  l'allitération 
{sali  sta,  f'u  fere,  marmor,  advocapit  conctos). 

Il  me  semble  dès  lors  tout  indiqué  de  faire  de  ces  mots 
qui  se  prêtent  aux  processus  assimilants  et  dissimilants, 
le  centre  et  le  point  de  départ  de  ce  qu'on  a  appelé  le 
bétacisme  en  latin.  En  effet,  comme  c'est  dans  ces  vocables 
que  b  pour  v  est  le  mieux  et  le  plus  généralement  attesté 
dans  les  sources  du  latin  vulgaire,  et  comme  dans  les  lan- 
gues romanes,  ce  phénomène  n'a  de  régularité  et  d'exten- 
sion que  pour  les  mots  de  cette  esjjèce,  il  parait  bien  que 
seule  la  substitution  du  b  au  v  due  à  l'assimilation  et  la 
dissimilation  ait  été  un  trait  du  latin  vulgaire  général 
de  l'empire.  Les  formes  épigraphiques  et  les  quelques 
mots  romans  (en  général  sporadiques  et  d'une  origine 
obscure)  qui  ne  rentrent  pas  dans  cette  catégorie  peuvent 
s'expliquer  aisément  par  une  extension  occasionnelle  du 
phénomène  dans  la  prononciation  de  certains  individus. 
Comme  on  disait  bivit  pour  bibit,  on  en  vint  assez  natu- 
rellement à  dire  bovis  pour  vobis,  bivit  pour  vivit,  ce  qui, 
avons-nous  vu,  est  confirmé  par  les  sources.  On  en  arriva 
ainsi  instinctivement  à  la  sensation  d'un  balancement 
phonétique  en  vertu  duquel  b  convenait  à  l'initiale,  v  à 
la  médiate. 

C'est  ainsi  que  b  pour  v  aura  été  accidentellement 
étendu  à  l'initiale  de  certains  mots  (]ui  ne  se  prêtaient 
pas  à  la   dissimilation.  Comme  les   langues   romanes  ne 
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portent  i^uère  de  traces  de  ce  processus,  saut"  en  romairnol 
et  dans  quelques  dialectes  roumains,  il  faut  croire  (jue 
cette  tendance  ne  se  développa  iiuère  dans  lidiome  popu- 
laire. Elle  a  existé  sans  doute  dans  quelques  parties  de 
l'Italie  ou  dans  le  parler  de  certains  individus,  par  exem- 
ple, de  demi-savants  qui  réagissaient  contre  riisage  de 
prononcer  v  pour  h  intervocaliqiie.  Il  a  pu  y  avoir  ici 
une  aflaii'e  de  mode,  (}uel([ue  chose  d'analogue  à  ce  qui 
s'est  passé  pour  a  au  lieu  d'au  (I,  ^  i().  1). 

Souvent  aussi,  je  le  crois,  lebétacisme  n'exista  ({ue  dans 
l'orthographe.  Les  graveurs  sachant  qu'il  fallait  Iré({uem- 
ment  écrire  h  pour  ce  qu'on  prononçait  v  à  l'intérieur  des 
mots,  auront  poussé  le  zèle  jusqu'à  éci'ire  ■/>  même  à 
l'initiale.  Le  h  avait  en  quel([ue  sorte  dans  leur  esprit 
deux  valeurs  :  h  et  v.  Cela  est  confirmé  par  le  fait  que 
souvent  les  inscri{»tions  où  h  et  v  sont  échangés  à  initiale 
sont  aussi  celles  où  h  pour  v  médial  est  le  plus  fréquent, 
alors  que  phonétiquement  ces  deux  phénomènes  n'ont 
évidemment  rien  de  commun.  J'ai  pu  constater  cette  cir- 
constance dans  les  textes  de  l'Espagne.  Dans  l'inscription 
5015  où  se  trouve  hivit,  on  lit  aussi  abia.  L'insci'ii)tion  i()9 
contient  vis  pour  his,  mais  aussi  noha,  ornahit  ;  nrviter  se  lit 
(l;ms  585,  5<S(),  où  se  rencontrent  aussi  :  fahilhi,  s[a)eba, 
redibibiis,  deboret,  -abit  poui'  -avit.  De  cette  manière  bien 
plus  aisément  que  dans  l'hypothèse  de  M.  Parodi,  on  peut 
expliquer  comment  le  bétacisme  a  laissé-  si  peu  de  tra- 
ces en  roman,  alors  (ju'il  infeste  tous  les  textes  du  moyen 
latin,  car  on  le  considère  comme  un  phénomène  anormal 
restreint  à  une  catégorie  de  mots  très  spéciale  et  peu  éten- 
due, phénomène  dont  l'apparition  en  dehors  de  ces  limites, 
([uand  elle  n'est  pas  une  simple  question '(rorthogi'a[)he, 
n'a  pu  être  que  le   résultat  d'une  extension   accidendelle 
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et  [)assag:èi'e.  Il  se  fait  par  une  curieuse  coïncidence  que 
cette  situation  qui  aurait  existé  dans  le  latin  vulgaire 
€st  précisément  la  même  que  celle  que  M.  Cuervo  a 
trouvée  dans  l'espaijçnol  du  moyen-àge  (Rev.  hisp.  II, 
5  sqq.).  D'après  ce  philologue,  le  h  et  le  v  étaient  encore 
phonétiquement  distincts  et  avaient  la  même  distribution 
qu'en  latin,  sauf  dans  quelques  mots  où  l'on  constate 
justement  que  le  v  a  fait  place  au  h  par  dissimilation  ou 
assimilation.  C'est  ainsi  que  sur  le  modèle  de  bever,  bovo, 
bavo,  etc.,  on  a  formé  bivnr,  bivir,  boveda,  bivora,  pour 
vivai\  vivir,  etc.  On  constate  de  même  une  certaine  ten- 
dance à  étendre  de  plus  en  plus  le  b  à  l'initiale  même  là 
où  le  mot  ne  contenait  pas  de  v  médial,  par  le  même 
instinct  qui  de  bivit,  pour  bibit,  fit  créer  bivit  pour  vivit 
et  de  là  betranus  V.  1609,  bictoria  VIII.  002,  botum  V. 
6262,  etc.  C'est  bien  là,  en  effet,  la  meilleure  explication 
de  bander,  berça,  hen'iuja,  hispera,  hoz,  bossa,  qui  sont 
toujours  orthographiés  avec  b  au  moyen-âge,  même  chez 
le  phonétiste  Nebrija. 

.  Cette  coïncidence  entre  ces  deux  états  de  choses  mérite 
d'attirer  l'attention,  car  il  est  possible  qu'il  y  ait  un  lien 
entre  eux  et,  en  tous  cas,  les  faits  de  l'espagnol  médiéval 
montrent  que  la  situation  que  nous  avons  admise,  par 
hyi)othèse,  pour  le  latin  vulgaire,  s'est,  en  fait,  déjà  pré- 
sentée dans  certaines  période  de  l'histoire  des  langues. 

Remarquons  que  dans  cette  <[uestion,  l'accord  entre 
l'espagnol  du  moyen-àge  et  des  inscriptions  latines  de  ce 
pays  en  particulier  est  vraiment  remarquable.  Il  va  jusque 
dans  les  détails.  C'est,  en  effet,  une  caractéristique  de 
l'espagnol  du  moyen-âge  vis-à-vis  des  autres  langues  ro- 
manes de  rendre  par  v,  non  seulement  le  b  latin  intervo- 
calique  mais  aussi  le  b  qui  suit  /  et  v.  On  a  par  exemple  : 


^ 
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ijcrvd  ^--    licrhd,  olvulo  --    olh'ituin   pour  ohlitum,   alva  = 
alha,  cscurvar  =  scarharc  \nmi  liorni.  sclirupeu,  etc. 

Or,  c'est  précisément  eu  li^spagno  que  nous  trouvons  le 
plus  d'exemples  de  v  pour  h  api'ès  /■  et  /.  Nous  avons 
deux  fois  avvilcr  dans  les  Astui'ies,  nous  lisons  à  une 
épocjue  plus  ancienne  Alritius  qui  doit  être  Mbitius  sans 
parler  de  Alvnms,  graphie  suspecte  et  de  Varvius  pour 
Varbius,  liarbius.  Dans  les  autres  provinces  ru,  Iv,  pour  r/), 
Ib  sont  presque  inconnus.  On  trouve  Itien  plus  souvent 
Ib,  rb  pour  Iv,  rv.  Ne  send)le-t-il  donc  pas  que  ce  soit  dès 
le  latin  vulgaire  que  b  devint  spirant  en  Espagne  après 
/  et  r,  en  même  temps,  sans  doute,  qu'entre  voyelles  ? 

§  i.  Les  groupes  ti  et  cj. 
1 .  ti  POUR  ci. 

Albutius  2509.  (Leçoa  douteuse).  —  On  ne  connaît  ({\iAlhucius 
et  ses  dérivés.  —  On  hésite  de  même  entre  Ahuiins  et 
Ahuchis,  Minidins  et  Minucius.  (Bréal.  Mém.  Soc. 
Ling.  VII,  p.  152). 

Midia  3043.  (Leç.  douteuse).  Il  y  eut  toujours  en  latin  hésitation 
entre  Mutins  et  Mucius.  Corssen  (Aussp.  lat.  II,  p.  158.  J, 
rapporte  Tun  à  mutus,  l'autre  à  muais.  II  y  a  aussi  un 
nom  celtique  Mutins  dérivé  de  »m^o-(voix). 

Alvitius  563.  On  ne  trouve  que  le  nom  Albicius,  assez  fréquent 
dans  CIL.  III.  Les  Alhici  sont  aussi  une  peuplade  de  la 
Narbonnaise. 

[St]ïnttia  2307.  Hiibner  a  peut  être  tort  de  conjecturer  Sflaftia  = 
Stlaccia  car  le  nom  LaUia  qu'on  lit  sur  l'inscription  a 
existé  (Cocchia.  Rev.  filai,  ed  istruz.  iilassic.  XII.  151 
sqq.). 

PortiatiHS  2350.  (Leçon  douteuse).  , 

Porfius  2033  (Mauvais  apographe).  3226  (un  seul  descriptor). 
Aurait-on  intentionnellement  cherché  à  dissimuler  le 
rapport  entre  Porcins  et  porcus  ? 
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Actiiis  3843,  871,  est,  je  crois,  différent  d'Accius.  On  trouve 
encore  ce  nom  dans  CIL.  V.  105i.  Il  faut  aussi  le  rap- 
procher des  noms  bien  connus  :  Acte,  Actus  dont  on  a  des 
exemples  en  Espagne  1996,  3771,  3774,  6023. 

2.    ci   POUR   tl. 

Bruccius  4970.  „„.  Il  me  paraît  que  ce  nom  doit  être  identifié 
non  avec  Bruttiiis  mais  avec  le  nom  celtique  :  Bruccius 
VII,  180  qui  apparaît  dans  le  nom  de  lieu  assez  com- 
mun Brucciacum.  En  Espagne,  on  trouve  aussi  le  nom 
indigène  :  Broccns,  Broccina.  (cf.  celt.  hrokko-  (blaireau)). 

Cusuccia  1235.  Serait-ce  le  nom  italien  Cossutia  ?  J'en  doute 
fort.  Peut-être  est-ce  un  nom  barbare.  Cf.  Cossouqum 
2847. 

Brecchis  1730.  Ce  nom  est  d'origine  obscure.  On  le  retrouve  sans 
doute  dans  le  nom  de  lieu  Breciacum,  cité  par  M.  Holder. 

Cancies  543. 

Cancio  2739.  —  Il  existe  un  nom  très  fréquent  Cantius  qui  a  de 
nombreux  dérivés.  Toutefois  Cancius  a  aussi  existé.  On 
a  le  diminutif  Canciola  et  le  nom  de  lieu  Canciacum  en 
France.  En  Espagne,  on  a  aussi  Cancilus  712,  5713.  Ces 
noms  sont  peut-être  dérivés  du  celt.  lanlâ  (bâton).  Cf. 
pour  le  sens  le  nom  propre  latin  Scipio. 

Viriacius  601  (à  Emerita)  paraît  apparenté  à  Viriatus,  684,  791, 
2435,  2970,  5246,  5.586,  nom  d'un  célèbre  général  lusita- 
nien. Cependant  ce  nom  est  peut-être  formé  du  suffixe 
celtique  -acius  qu'on  trouve  dans  Amhacius,  Veracius, 
Bodaacius,  Togiacius.  —  Le  simple  Virius  est  fréquent 
en  Espagne. 

Ponceia  G20.  Ce  nom  lusitanien,  analogue  à  ceux  en  ea  pour  ia 
dont  j'ai  parlé  I  §  5.  B.,  semble  bien  être  une  forme 
altérée  de  Pontius.  On  trouve  Pondus  XII,  5853,  2713. 

Teccius  4970,  sos. 

Tici  BAH.  28  p.  350.  (Setina  Epaphroditi  Tici  serva).  H  est  vrai- 
semblable que  Tici  est  ici  pour  Tettius,  car  on  trouve  sur 
un  vase  de  Carthagène  (6257.  7i)  le  nom  EpapJiroditus 
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Tettins  qui  semble  bieu  désigner  le  même  individu.  On 
doit  cependant  comparer  Teccius,  Ticius  à  Tccinius 
V.  2210,  Ticidius  X,  46oG,  On  lit  aussi  parfois  Ticciena. 

Lancius  573  (à  Emeritaj.  —  Ce  nom  est  rare,  dit  Hiibner,  mais 
défendable  en  Espagne  où  l'on  trouve  une  ville  du  nom 
de  Lancia  (Asturies)  et  l'ethnique  Lanciqiim.  Le  mot 
lancea  est  d'origine  hispanique.  Le  radical  lanc-  est 
fréquent  dans  les  noms  propres  de  l'Espagne.  D'ailleurs, 
dans  d'autres  provinces  on  trouve  aussi  Lancidius. 
L'identification  de  Lancius  au  nom  rare  Lantius  est  donc 
plus  que  douteuse. 

Terciae  XV.  4376,  (a.  179).  —  Tercius  est  aussi  le  plus  ancien 
exemple  de  ci  pour  ti  qu'on  ait  recueilli  en  Gaule  CIL 
XIL  5347. 
.    JiarcîrteXV.  443L 


Suivent  quelques  leçons  très  suspectes,  en  général,  rojetées  par 
Hiibner  et  que  je  donne  à  titre  documentaire  : 

Forcione  1174  (2'^  siècle).  Leçon  traditionnelle. 

Gracianus  3216.  id. 

Nepociana  4242. 

Terencius  318,  2843. 

Vinitiana  494. 

trihunitla  G206.  (a.  98).  Leçon  traditionnelle,  1282.  Leçon  à  rejeter. 

Minutius  4391.  Leçon  à  rejeter. 

provinfia  4269,  1193.  Leçon  sans  valeur. 

Sulpitia  2856,  3701.  Leçon  fort  douteuse. 

Nitias  2308.  Leçon  traditionnelle  mal  appuyée.    * 

A  l'époque  chrétienne,  les  confusions  se  multiplient  à  partir  du 
7«  siècle). 

Qvacia      i 

^      .  me,  413  (6«  s.).  (Anthologie  du  8«  s.). 

precium  \         '         "^        ^   ^ 

tCTCioL  1  * 

.  me,  362.  (7''  s.).  (Anth.  du  8'  s.),  354  (8«  siècle). 

niarcias   \         ^  ^       ■'   ^  n         \ 

pociunda  ib.  108.  (6*  ou  7^  s.). 
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gsi  POUR  ci. 
udigsium  IHC.  103  (6%  T  s.). 

Z  POUR  ti. 
Belazani  IHC.  284  :  Bélatia^  ib.  ol3  (Inscr.  très  récentes). 

si  POUR  ti. 

Selsi  6259.  23.  Ce  pourrait  être  le  géaitif  de  Sextius,  mais  cette 

leçou  est  plus  que  suspecte. 
Marsianesses  W .  2612  (3*  s.)  dérivé  de  Marsianus  pour  Mar- 

tianus  (BAH.  34.  p.  493)  cf.  marsas  VIII,  9751,  Mar- 

salis  VIII,  9942.  M. 
Seçiossoqum  5790.  Il  semble  bien  que  cet  ethnique  ait  d'étroits 

rapports  avec  le  nom  de  ville  Segontia  et  le  nom  d'homme 

Segontius  818,  2946,  2949,  2956,  5808. 

Cette  liste  d'exemples  est  longue.  Mais,  comme  dans  le 
paragraphe  précédent,  la  valeur  probante  du  matériel  est 
fort  infirmée  par  un  examen  un  peu  attentif.  Ainsi  qu'on 
a  pu  le  voir  par  les  commentaires  dont  j'ai  accompagné 
ces  graphies,  on  a,  somme  toute,  bien  peu  d'exemples 
sûrs.  La  plupart  sont  des  leçons  rejetées  par  Hûbner  et 
avec  raison,  car  les  auteurs  de  recueils  d'inscriptions  du 
seizième  au  dix-huitième  siècle  n'avaient  pas  notre  souci 
de  l'exactitude  et  les  groupes  ci  et  ti  s'échangeaient  d'au- 
tant plus  facilement  qu'ils  se  prononçaient  de  la  même 
façon  dans  le  latin  articulé  à  la  moderne  et  que  le  t  mal 
dessiné,  se  distinguait  difficilement  du  c.  Il  est  arrivé 
souvent  que  là  où  les  recueils  donnaient  unanimement 
TI,  Hûbner,  ayant  retrouvé  la  pierre,  a  pu  lire  clairement 
CI.  C'est  le  cas  notamment  pour  l'inscription  2295  où 
on  lit  solacium  bien  que  la  tradition  établisse  solatium. 
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Aussi,  même  quand  lliibiior  accepte  la  leroii  fautive, 
doit-on  encore  être  défiant,  car,  en  général,  il  trouve  ces 
leçons  dans  de  mauvaises  (copies  dont  les  originaux  ont 
disparu. 

On  peut  d'ailleurs  se  demander  ce  que  prouve  l'échange 
de  ci  et  ti  dans  les  inscriptions  latines.  Moh!  i(>hron. 
p.  :29i.  sqq.t  pense  (ju'un  tel  tait  ne  peut  s'expli({uer  (pi'en 
supposant  que  ti  et  ci  se  sont  assi biles  en  ts  ou  en  ts.  Cela 
ne  me  paraît  pas  justitié.  En  effet,  dans  la  plupart  des  lan- 
gues romanes,  les  succédanés  des  ti  et  des  ci  sont  encore 
distincts  aujourd'hui.  L'évolution  de  ces  deux  groupes  a 
été  bien  sépai'ée  et  tout  indique  que  ci  a  été  assibilé  assez 
longtemps  après  ti.  Les  témoignages  de  l'époque  latine 
nous  mènent  à  une  conclusion  semblable.  Aucun  i^ram- 
mairien  ne  parle  de  Tassibilation  de  ci  et  les  inscri[)tions 
ne  présentent  jamais  s  pour  ci  (i)  ;  tandis  (}ue  pour  ti,  on  a 
de  très  anciens  témoiiiiiai^es  de  grammairiens  et  d'assez 
nombreuses  formes  épigraphiques  telles  (|ue  TerensusWil. 
99-27,  Marsas  VIIl.  9751,  Mfirsalis  Vill.  99i-2. 

Il  me  semble  (jue  l'on  pouri'ait  assez  facilement  expli- 
quer comment  ci  et  ti  ont  pu  se  confondre  à  un  moment 
donné  chez  certains  individus  sans  que  ce  fait  ait  laissé  de 
ti-aces  notables  dans  les  idiomes  romans. 

En  effet,  ti  s'était  assibilé  de  très  bonne  heure  puisqu'on 
a  déjà  des  preuves  certaines  de  ce  processus  au  2'^  siècle 
et  que  les  grammaii'iens  regardent  la  prononciation  tsij 
comme  courante  et  même  comme  recommandable  (Seel- 
mann  p.  320).  Or,  si  les  gens  cultivés  finirent  par  accep- 
ter pleinement  la  si  filante,  on  peut  dire*«  priori  ({ue  ce 
ne  fut  pas  sans  quelque  résistance.  11  y  eut  évidemment 
une  période   de  transition   où,  en   certaines   régions,  le 

(1)  felissiosa,  cité  par  M.  Seelmann  est  une  leçon  aujourdliui  rejetée. 

10 


—  140  — 

peuple  disait  toujours  tsij  taudis  que  les  gens  à  moitié 
instruits  s'etTorçaient  d'articuler  tij  comme  les  gens  bien 
élevés.  Ce  tij  ne  leur  étant  pas  familier,  il  serait  assez 
naturel  qu'ils  l'aient  mal  prononcé. 

Comme,  d'autre  part,  la  gutturale  du  groupe  ci  se  rap- 
prochant toujours  du  palais  dur,  n'était  plus  très  éloignée 
de  l'articulation  du  t,  on  comprend  que  ces  gens  aient 
confondu  ce  tij  avec  le  groupe  kij  qui  faisait  partie  de  leur 
phonétique  habituelle  (i).  Or  les  lapicides  appartenant  le 
plus  souvent  à  cette  classe  de  demi-lettrés  :  rien  d'éton- 
nant à  ce  qu'ils  aient  parfois  échangé  les  graphies  ti  et  ci. 
Une  leçon  malheureusement  trop  peu  sûre  de  l'inscrip- 
tion VIII.  1589  :  [depoJsikio,  trouvée  en  Afrique,  tend  à 
prouver  que  l'on  affectait  réellement  de  prononcer  ky  au 
lieu  de  la  silïlante  ts,  qui  était,  on  ne  peut  en  douter,  la 
prononciation  du  ti  dans  le  latin  d'Afrique  de  cette  époque, 
car  c'est  précisément  dans  cette  province  qu'on  lit  les 
trois  exemples  d'.s*  pour  ti  cités  ci-dessus. 

Ainsi  s'explique  aussi  très  bien  que  l'on  ait  plus  souvent 
dans  les  inscriptions  ci  pour  ti  que  le  cas  inverse  (Seel- 
mann.  p,  5:25,  Schuchardt,  Vok.  I.  154). 

Ainsi  s'explique  enfin  que  la  transformation  acciden- 
telle de  //  en  ci  soit  attestée  par  divers  mots  romans, 
notamment  par  les  noms  de  plusieurs  villages  français  : 
par  exemple  Gresseij  ([ui  remonte  à  Graciacum  pour 
Gratiacum,  et  par  le  mot  chcvece  issu  de  capicium  pour 
capitium  (Schwan,  Altfr.  Gi'am.  J^  197). 

(1)  En  attendant  le  passage  de  -itia  à  -icia,  ce  qu'aurait  pu  faciliter 
une  confusion  entre  -itia  et  le  suffixe  -icius,  -icia,  -iciics,  on  rendrait 
aussi  aisément  compte  du  français  -ece  (et  non  -oise)  dans  perece,  richece, 
etc. 

—  La  ti'anscription  Aoov/.iavo;  dans  une  inscription  de  l'an  131  (Lindsay 
p.  88)  ne  peut  aussi  trouver  de  bonne  explication  que  si  on  admet  qu'on 
ait  réellement  prononcé  Arunhyanu, 


y 
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Tous  les  exemples  (iiichjiie  peu  sérieux  de  ri  pour  // 
en  Espagne  se  trouvent  en  Béliijue,  e'est-à-dire  dans  une 
province  voisine  de  l'Afrique,  où  l'on  trouve  l'exemple 
Marsianesses  tout  à  fait  analogue  à  ceux  récoltés  dans  cette 
dernière  province  ;  si  liien  ([ue  l'on  a  toutes  raisons  de 
croire  (jue  les  deux  régions  s'accordaient  intimement  en 
ce  qui  concerne  le  traitement  de  ci  et  de  ti.  La  fjrme 
Tevcia  que  nous  y  avons  recueillie  s"expli((ue  donc  comme 
les  exemples  afiicains  :  dcpo.sikio  et  definicio  (Rev.  archéol. 
X.  518  a.  ^'22).  Comme  le  nom  propre  Tertius  est  préci- 
sément d'une  fi'ét{uence  absolument  inaccoutumée  en 
Afri(pie,  il  n'est  même  pas  im[)ossible  ([ue  le  nom  Tevcia 
ait  désigné  une  personne  d'origine  africaine.  ' 

Remarquons  d'ailleurs  que,  même  sans  ces  circon- 
stances spéciales  au  latin  de  l'époque  impériale,  la  con- 
fusion entre  les  groupes  ci  et  ti,  avait  bien  des  cbances  de 
se  produire  occasionnellement.  En  effet,  c'est  là  un  vice 
de  prononciation  ([ui  se  rencontre  cbe/  beaucoup  d'indi- 
vidus et  dans  de  nombreux  parlers  locaux  de  régions  bien 
diverses.  Par  exem[)ic,  (juand  les  gens  de  la  Normandie  et 
du  Morvan  prononcent  amitié,  pitié,  tiens,  on  croit  enten- 
dre amilcié,  ]nkié.  Idem  (Meyer-Liibke  I  ,^  509). 

M.  Schuchardt  (Vok.  I.  59)  cite  des  formes  analogues 
dans  de  nombreux  idiomes  (i). 

Notons  enfin  ({ue  cette  confusion  entre  ci  et  ti,  rendue  si 
aisée  par  des  raisons  générales,  a  été  favorisée  bien  des 
fois,  par  des  circonstances  particulières.  Ce  sont  [)ar  exem- 
ple les  méprises  entre  sulHxes  et  radicaux  de  forme  et  de 
sens  voisins.  Un  cas   bien  connu  de  cette  espèce,  (;'est  la 

transformation  de  Honifatius  (bonum  fatum)  en  lionifacius 

» 

(1)  Molli  chron.  p.  299  mentionne  qu'en  serbe  gy  et  dy  se  prononcent 
de  même. 
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(bonum  facere).  On  trouve  aussi  dans  certaines  inscriptions 
solatiiim,  évidemment  par  analogie  à  solatus,  solalio.  A  côté 
des  noms  propres  en  -aciiis,  -ecius,  -icius,  -ucius,  existait 
une  série  de  gentilices  en  -atius,  -etiiis,  -ittius,  tirés  des 
participes  en  -atus,  -itiis,  -iitiis.  Les  formes  hispaniques 
A Ibutius, Mutins,  Alvitius,  Vinitiana,  etc.,  sont,  sans  doute, 
dues  à  des  hésitations  de  cette  nature.  M.  Bréal  (Mém. 
Soc.  Ling.  VII.  p.  152)  signale  de  même  les  variantes 
Abiitius  et  Abucius,  Minutius  et  Minuciiis. 

[St]lattia,  pour  Stlaccia,  Tecciiis  pour  7ef^H/s  appartien- 
nent à  la  série  de  noms  en  t  ou  c  redoublé  devant  i  dont 
l'orthographe  fut  toujours  hésitante.  On  trouve  aussi  bien 
Atlkis  quAccius,  Stattius  que  Staccius,  etc.  (cf.  Cocchia 
Rev.  di  filol.  ed  istruz.  class.  XIII.  p.  loo). 

Il  résulte  de  ces  diverses  considérations,  que  l'hésita- 
tion orthographique  entre  li  et  ci  ne  prouve  nullement 
l'assibilation  de  ces  deux  phonèmes. 

Celle-ci  ne  peut  être  établie  sûrement  que  par  l'emploi 
à  une  époque  ancienne  d'une  sifflante  pour  rendre  le  son 
que  l'on  écrit  normalement  ti  ou  ci. 

Le  plus  ancien  exemple  certain  de  cette  sorte  que  l'on 
ait  en  Espagne  est  Mnrsiancsses  ^^  Martianenses  sur  une 
étiquette  du  5"  siècle.  Secjossoqum  est  peut-être  plus  ancien, 
mais  il  est  obscur  sous  tous  les  rapports. 

Pour  ci,  on  n'a  pas  d'exemples  avant  le  Cf  siècle  époque 
où  l'on  trouve  l'intéressante  graphiejw(%6iM/«  qui  constitue 
un  témoignage  précieux  et  presque  unique  en  son  genre. 

§  5.  Assibilation  de  c  devant  e  et  \. 

quinigia  IHC  31  (a.  662)  =  Kuvyjyia. 
quiricus  IHC  85  =  Kupi/.dç. 
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S'il  fallait  en  croire  Mohl  (Lexiq.  Lat,  Vulg.  p.  87),  la  tran- 
scription du  /.  grec  par  qu  dans  ces  mots  serait  un  indice  de 
l'assibilation  du  c  latin  devant  c,  /.  Le  c  assibilé  ne  pouvait  plus 
servir  à  transcrire  le  /,.  On  recourait  donc  au  q.  Mais  je  remarque 
que  dans  ces  deux  mots  et  dans  tous  ceux  que  cite  Mohl  (ius- 
quianms,  quirillus,  quirenarice,  Coquitus,qu)ies)  le  /.est  devant  u. 
Dès  lors,  il  est  certain  que  qui  est  simplement  une  façon  do 
rendre  le  grec  x.u.  On  sait  qu'inversement  on  rendait  en  grec  le 
qui  latin  par  /.'j,  /.ot  (i).  D'après  M.  Birt  (Rhein  Mus.  52.  Ergiin- 
zungsheft.  p.  176)  ui  serait  une  graphie  fréquente  à  la  basse 
époque  pour  rendre  le  son  u.  qui  et  oj  étaient  regardés  comme 
si  parfaitement  équivalents  que  Ton  trouve  parfois  ci/  pour  qui 
latin  {Cyrinali,  Tarci/nius,  Cyrinus). 

Circienses  954,  1471,  1479,  5354,  5523. 

Cette  graphie  se  rencontre  assez  souvent  dans  les  inscriptions  de 
tout  l'empire,  p.  ex.  dans  CIL.  l.  20G,  64  à  la  fin  de  la  république. 
Le  suffixe  -iensis  s'est  ici  simplement  substitué  à  -ensis,  comme 
cela  s'est  produit  souvent  en  latin  vulgaire.  C'est  à  donc  tort  que 
certains  philologues  ont  vu  dans  cet  /  l'indice  que  le  c  était  affecté 
d'un  Nachschlag  palatal  (Cf.  Schuchardt.  Vok.  I,  p.  151). 

Sciprianus  IHC.  108  {T'  ou  s-^  s.). 

Cette  graphie  apparaît  sur  la  même  pierre  que  jndigsium. 
Jamais  un  graveur  n'eût  été  porté  à  préposer  une  5  devant  le  c  si 
celui-ci  avait  encore  été  prononcé  comme  k.  Si  l'explosive  avait  fait 
place  à  une  sifflante,  au  contraire,  il  était  fort  naturel  qu'un  gra- 
veur inattentif  ait  écrit  Vs  qu'il  entendait  dans  la  prononciation. 
La  graphie  pourrait  même  être  intentionnelle  :  5C  a  pu  être  un 
premier  essai  de  représentation  du  son  sifflant,  issu  de  l'explosive 
palatale,  car  nous  retrouvons  précisément  ce  même  son  rendu  par 
se  dans  un  des  plus  anciens  témoignages  de  l'assibilation  en  Gaule, 
dans  la  graphie  MAYRly^CIVS  que  M.  Deloche(Rapp.  Acad.  insc. 
bel.  lett.  1882)  a  lue  sur  un  vase  mérovingien  de  l'an  584. 

(1)  M.  Lindsay  p.  29,  dit  que  l'u  s'énonçait  ui  en  latin.  On  comprendrait 
alors  aisément  qui  pour  /.j.  La  prononciation  td^onr  rendre  le  son  m 
étranger  à  une  langue,  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  l'osque  yu  (=  u) 
et  l'anglais  iu  dans  music. 
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scincerre  IHC.  262  est  une  graphie  tout  à  fait  analogue  à  la 
précédente,  mais  moins  intéressante  parce  qu'elle  n'est  pas  datée. 

mence  IHC.  328  (a.  660)  est  un  épel  inverse  d'autant  plus  curieux 
qu'on  peut  en  quelque  sorte  deviner  pourquoi  le  lapicide  a  commis 
la  faute.  Le  groupe  ns  s'étant  réduit  dans  le  latin  parlé  à  s,  la 
prononciation  ns  ne  pouvait  exister  qu'artificiellement,  sous  Tin- 
liuence  de  l'orthographe.  Il  est  tout  à  fait  admissible  qu'elle  ait 
existé  dans  le  latin  des  écoles  au  7®  siècle.  Dans  ce  cas,  il  devait 
arriver  aisément  qu'on  confondît  ce  groupe  insolite  avec  celui  qui 
en  était  le  plus  proche  à  ce  moment  là  dans  la  langue  vivante  : 
ne  -j-  e,  i.  Cela  était  d'autant  plus  naturel  qu'entre  n  et  s  se  glisse 
souvent  un  t  dans  la  prononciation  (i).  ns  et  nç  en  venaient  ainsi  à 
se  confondre  absolument, 

Obolconenge  (=  Obulconensem)  IHC.  376  (6®  s.). 

Si  cette  graphie  n'est  pas  un  simple  lapsus,  on  pourrait  l'expli- 
quer comme  il  suit  : 

Les  mots  ;  ungere,  singlUum,  gengiva,  etc.  deviennent  en  espa- 
gnol: uncir,senciUa,encia, etc.  (cf.  Gorra  p.  60).  Or  ce  phénomène 
d'assourdissement  doit  être  ancien  puisqu'il  a  précédé  nécessaire- 
ment la  transformation  de  g-{-e,  i  en  y  (Cf.  Mohl.  Chron.  p.  310). 
Ce  qu'on  écrivait  ng,  se  prononçait  donc  souvent  nfs  dans  le  latin 
hispanique  de  cette  époque.  Dès  lors  ng  pourrait  être  un  simple 
épel  inverse  qui  aurait  autant  de  raison  d'être  que  mence,  et  qui 
établirait  pour  le  6®  siècle  déjà  l'assibilation  de  la  gutturale  devant 
e,  i. 

Quant  aux  cinq  formes  :  sussitàbit  IHC.  95  (6*  s.),  vixcit  839, 
escimius  2304,  Fesenla  1426,  Prixsilla  IHC,  389,  je  crois  devoir 
les  rejeter  en  tant  que  preuves  de  l'assibilation  de  c  -|-  e,  i. 

vixcit  semble  n'être  qu'une  maladresse  de  lapicide.  Les  graveurs 
ont  toujours  été  embarassés  par  le  son  double  de  Vx.  Ils  étaient 
toujours  tentés  de  tomber  dans  la  redondance  et  la  décomposition. 
On  rencontre  à  chaque  instant  :  xs,  ex,  xx,  es  au  lieu  d'un  simple 
X.  Fesenia  est  une  leçon  tout  à  fait  douteuse. 

(1)  C'est  ainsi,  par  exemple  qu'en  vieux  français,  ïs  du  nominatif  devient 
z  (c'est-à-dire  ts)  quand  le  mot  se  termine  par  n. 

—  C'est  à  cette  raison  aussi,  je  suppose,  qu'on  doit  la  graphie  hispanique 
Ilduarecentse  IHC  231 . 


y 


—  i:ii  — 

D'ailleurs,  ces  cinq  formes  ont  ceci  de  commun  qu'elles  rendent 
X  par  se  ou  réciproquement  se  par  x.  Or,  il  est  probable  que  ce 
phénomène  était  distinct  de  Tassibilation  du  c  -j-  ^j  '•  A  une  époque 
où  les  cas  de  sitHantes  pour  c"  -j-  e,  /  manquent  absolument,  on 
constate  déjà  ss  pour  se.  M.  Schuchardt  I,  p.  145  cite  une  longue 
liste  de  ces  exemples  dont  plus  d'un,  il  est  vrai,  est  sujet  à  caution  : 
sesentis,  crexes,  requiesit,  xirpus,  seiiam^  esee,  Uoscia  (=  Ros- 
sia)  (i).  Il  s'agit  simplement  d'une  métathèse  entre  ^5  et  sh^  comme 
il  est  certain  qu'il  s'en  est  produit  souvent  en  latin  vulgaire.  C'est 
ainsi  que  axilla  devint  aseella  (Lindsay,  p.  102),  3369,  et  que 
PrlseiUa  en  est  venu  à  s'orthographier  FrlxsiUa  dans  une  inscrip- 
tion espagnole.  Le  développement  du  groupe  se  on  roman  trahit 
de  fréquentes  métathèses.  En  français,  se  devient  régulièrement  es 
devant  o,  u  et  souvent  devant  e,  i  (Cf,  Wallenskuld  dans  Mélang. 
Phil.  Rom.  offerts  à  K.  Wahlund.  1896)  (2).  En  espagnol,  la  méta- 
thèse n'est  pas  constante^  puisque  se  aboutit  généralement  à  fs, 
mais  elle  existe  sporadiquement.  L'ancien  espagnol  dejenjo,  par 
exemple,  paraît  bien  remonter  à  dexensus  pour  deseensus.  Or,  ce 
groupe  es  perdit  assez  tôt  son  élément  explosif.  Il  devint  s  devant 
consonne.  Devant  voyelle,  il  aboutit  à  ss  en  italien,  à  s  mouillée 
dans  les  autres  régions.  Dès  lors,  il  est  aisé  de  comprendre  com- 
ment se  fut  très  tôt  remplacé  par  une  sifflante  (:i). 

Les  quatre  formes  des  inscriptions  d'Espagne  résument  tous  ces 
phénomènes  :  vlxeit  et  eseimius  représentent  la  métathèse  de  x 
à  se  ;  Prixsilla  montre  le  processus  inverse.  Sussitabif,  aussi, 
mais  en  affirmant  de  plus  la  disparition  de  l'explosive,  première  de 
groupe,  au  6*^  siècle. 

(1)  M.  G.  Paris  dans  Rapp.  Acad.  Iiisc.  bel.  lett.  p.  83  admet  un  traite- 
ment spécial  pour  se  +  e,  i  tout  en  révoquant  en  doute  plusieurs  exem- 
ples de  M.  Schuchardt  que  j'ai  omis  ici. 

(2)  Comptes-rendus  dans  Remania  XXVI,  103  par  M.  G.  Paris. 

(3)  Il  est  vrai  que  l'on  n'a  guère  d'exemples  d'ss  irour  x  avant  le  :j»  ou 
4«  siècle,  mais  il  est  certain  que  la  guttuiale  avait  disparu  avant  cette 
date  et  si  l'on  a  plus  souvent  ss  pour  x  issu  de  5c,que  pour  x  primitif, 
cela  provient  seulement  du  fait  que  dans  le  1"  cas,  il  n'y  avait  pas 
d'orthographe  traditionnelle. 


—  15-2  — 

Voici  donc  ce  qu'on  peut  conclure  des  exemples  énumé- 
rés  ci-dessus  quant  à  la  date  de  l'assibilation  de  c  -\-  e,  i  en 
Espagne.  La  forme  Sciprianus  fixe  le  6^  ou  tout  au  plus 
tard  le  7"  siècle  comme  terminus  ad  qiiem  de  l'assibilation 
de  c  devant  e,  i  ;mence  de  la  2'"'^  moitié  du  1"  siècle  renforce 
cette  conclusion  et  a  fortiori,  obolconcnge  du  6"  siècle. 

Si  l'on  compare  l'Espagne  à  la  Gaule,  on  voit  que  dans 
cette  dernière  région,  les  témoignages  écrits  de  l'assibila- 
tion de  c  -\-  e  ,i  ne  paraissent  qu'au  8'"^  siècle  (Cf.  G. 
Paris.  Annuaire  de  l'École  des  hautes  études,  1895),  bien 
que  le  phénomène  y  soit,  sans  doute,  plus  ancien  (i). 

L'Italie  présente  d'assez  nombreux  exemples  de  c  -j-  c,  * 
rendus  par  une  sitïlante  déjà  bien  avant  le  7''  siècle. 

11  est  curieux  de  constater  que  le  premier  exemple  de 
l'emploi  d'une  sifflante  pour  rendre  ci  apparaît  dans  une 
inscription  on  l'on  trouve  précisément  aussi  un  des  pre- 
miers témoignages  de  l'assibilation  de  c  -\-  c,  i.  Ces  deux 
phénomènes  sembleraient  donc  avoir  confondu  leur  des- 
tinée en  Espagne  comme  en  Italie  (2). 


(1)  M.  Max  Bonnet  cite  un  jeu  de  mots  de  Grégoire  de  Tours  qui  est 
assez  suggestif  :  «  gazetum  :  acetu7n  v. 

(2)  MohI  et  quelques  autres  pliilologues  reculent  beaucoup  plus  haut 
l'altération  du  c  devant  e,  i.  Il  est  vrai  que  ce  fait  peut  s'être  produit 
sporadiquement  dans  l'idiome  du  bas  peuple  bien  avant  de  s'être  généra- 
lisé dans  la  langue  courante.  D'ailleurs,  le  signe  c  changeant  de  valeur  en 
même  temps  que  se  moditlait  le  son  qu'il  représentait,  les  lapicides  qui 
n'étaient  pas  dépourvus  de  toute  notion  orthographique,  n'étaient  guère 
exposés  à  écrire  s  pour  c.  De  fait,  les  quelques  graphies  révélatrices  de 
sifflement  que  nous  avons  pu  recueillir  sur  les  inscriptions  tardives  ne 
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!^  ().   (UiHurale  simore  pour  (jiitturalc  sourde  inituilc. 

Le  c  latin  est  rendu  par  7  dans  (juel([ues  mots  romans, 
surtout  devant  r  et  devant  a.  Nous  avons  des  ti-ansfornia- 
tions  analogues  dans  certaines  tonnes  épigraphiques. 

On  a  par  exemple  : 

Grassidianus  1030,  qui  nous  tait  songer  au  franc.  :  gras  de  cras- 
sus  (cf.  le  wallon  :  crus). 

sont  que  de  véritables  aocidcnts.  Malgré  tout  cela,  je  crois  qu'on  ne  doit 
pas  et  même  qu'on  ne  peut  pas  reculer  l'assibilation  aussi  loin  que  le 
fait  Mohl. 

1°  Fût-il  prouvé  que  les  palatalisations  italiennes  remontent  directe- 
ment à  une  altération  des  gutturales,  opérée  déjà  dans  les  dialectes 
ombriens  prélatins  et  que  par  conséquent  le  c  +  e,  i  était  palatalisô 
depuis  une  haute  antiquité  en  Italie,  cela  n'obligerait  nullement  à  reculer 
aussi  loin,  le  c  et  le  ts  des  provinces  puisque  le  latin  provincial  remonte  à 
un  idiome  relativement  pur  d'italisraes. 

2«  La  situante  peut  avoir  été  importée  bien  après  la  colonisation. 
Mohl,  lui-même,  admet  qu'elle  n'ari-iva  en  Espagne  que  longtemps 
après  la  conquête.  Dès  lors,  e'ie  peut  aussi  bien  avoir  été  importée  au 
4«  siècle  que  sous  Auguste. 

30  La  grande  extension  du  phénomfine  d'assibibition  sur  le  sol  roman 
n'exige  pas  nécessairement  qu'il  remonte  à  la  romanisation.  D'autres 
faits  aussi  généraux,  comme  par  exemple  la  diphtongaison  d'o,  e  ne  se 
sont  certainement  pas  répandus  avant  la  lin  de  l'empire. 

40  En  tous  cas,  rien  ne  pourrait  nous  forcer  à  admettre  l'existence  du 
son  sifflant  moderne  dès  les  débuts  de  l;i  romanisation.  Pour  que  c  -[-  e,  i 
ait  évolué  dans  presque  toute  lu  Romania  vers  le  sifflement,  il  suffit  de 
supposer  que  devant  e.  i,  le  c  latin  avait  une  propension  à  se  palataliser, 
qu'il  était  par  exemple  un  /.-  antérieur  analogue,  peut-être,  au  k  des 
dialectes  néerlandais  du  Brabant  dans  kees,  keteL  kieken.  etc. 

5°  Malgré  tous  ses  eflorts,  Mohl  n'a  pu  découvrii'  une  seule  preuve 
convaincante  de  l'assibilation  de  c-{-  e,  z,  à  une  époque  ancienne.  Il  doit 
avouer  lui-môme  que  les  inscriptions  ne  fournissent  avant  le  1°  siècle 
aucun  autre  indice  de  l'altération  du  c  que  la  confusion  entre  ci  et  ti\ 
laquelle,  avons-nous  vu,  peut  admettre  bien  d'autres  interprétations. 
Quant  aux  mots  obscurs  :  sozzo.  panza,  lézard,  sciciro,  ils  sont  loin 
d'avoir  l'importance  que  Mohl  leur  attache. 


—   154  — 

Gloutius  2328  =  Cloutius,  nom  celtique,  des  plus  répandus  en 

Espagne  (i). 
Gamili  XV.  2770  l  nous   montrent    g    pour    c    latin    devant    a, 
Gadius  XV,  4429  (  comme  l'italien  gabbia,   le  hennuyer  gayole 
pour  cavea,  caveola,  l'ital.  gatto  de  cattiis,  etc. 

Quant  à  la  transformation  de  Callaecia  en  Gallaecia,  elle  est 
évidemment  intentionnelle,  due  au  désir  de  rappeler  l'origine  cel- 
tique de  plusieurs  peuplades  de  cette  région,  par  un  rapproche- 
ment avec  le  mot  Gallus. 

—  Notons,  enfin,  d'une  manière  générale,  que  rien  n'est  plus 
commun  dans  les  inscriptions  que  C  pour  G  et  que  le  cas  inverse 
peut  donc  aussi  se  préseuter,  sans  qu'il  faille  nécessairement  tou- 
jours y  chercher  une  autre  explication  que  la  maladresse  avec 
laquelle  le  lapicide  a  dessiné  ses  C  ou  ses  G. 

!:5  7.   Gutturales  et  palatales  sonores. 
1.  —  g^'',  gy,  y. 


D^ 


Ssptoç  6259  (sur  un  anneau).  —  C'est  la  transcription  grecque  de 
Sergius.  gi  y  est  traité  comme  un  simple  i.  On  peut  com- 
parer cet  exemple  kjuria  ^onv  jurgia  ALLG.  IX  245. 

Il  résulte  de  ces  deux  formes  que  gl  s'est  réduit  à  y^ 
aussi  bien  après  r,  qu'en  toute  autre  position,  contraire 
ment  à  di  qui  a  conservé  l'élément  explosif  dans  cette 
situation  (cf.  prov.  ordi  =  hordeum). 

Tonius  5813.  — Le  nom  celtique  Tongins  se  rencontre  fréquem- 
ment en  Espagne  (5310,  749,  757)  ainsi  que  le  superlatif 
Tongetamus  et  les  noms  de  même  racine  :  Tongeta  et 
Tonginus  ;  mais  il  n'est  pas  tout  à  fait  certain  que  Tonius 
appartienne  à  cette  famille  de  noms,  car  il  se  rencontre 
dans  le  pays  cantabre  où  Tongius  et  ses  dérivés  ne  se 
rencontrent  pas. 

(1)  L'hésitation  entre  c  et  g  initiaux  s'est  encore  produite  dans  un 
autre  mot  celtique  hamhos  =  courbe  (cl",  cambodunum,  camhoritutn, 
bret.  cam  (courbé)  irlantl.  camm  (louche)  d'une  racine  qui  a  donné  le  pi- 
card cambe,  le  français  du  S.-E.  kamb,  mais  l'ital.  gamba,  le  franc. Jam&e. 


—   lo5  — 

Lionisi  2791,  2802.  —  Sous  ce  nom  étrange,  se  cache,  pense 
Hiibner,  une  épithète  d'origine  qui  pourrait  bien  être 
Legionensi,  c'est-à-dire  habitant  de  Legio  VII  gemina, 
la  Léon  naodcrnc.  Cela  paraît  assez  probable.  On  aurait 
donc  ici  /  pour  gi  intervocaliquc.  L'espagnol  moderne 
leonese  dériverait  directement  de  cette  forme  par  la  chute 
régulière  du  y  intervocaliquc  (cf.  niear  de  mejarc  pour 
mejere).  —  Il  faut  admettre  la  série  : 

Ugione{n)sis  >  lçgione{n)sis  >  Içgonesis  >  leyonesis  > 
leonesis. 

La  graphie  lionisi  correspond  à  l'un  des  deux  derniers 
stades.  LVj  a  été  fermé  soit  comme  atone  libre  initiale, 
soit  sous  l'influence  du  y. 

La  réduction  de  gi  à  {  peut  aussi  se  déduire  de  giaphies 
oiî  gi  remplace  /  comme  par  exemple  : 

Magia  bl^l.  —  Mais  ce  nom  n'est  probablement  pas  le  même  que 
Maia  ?  Comme  il  se  rencontre  en  plein  pays  barbare  à 
côté  de  noms  indigènes,  je  préfère  le  regarder  comme  un 
nom  celtique  se  rattachant  à  la  racine  mag  exprimant 
une  idée  de  grandeur  fy.r'îcV,  mag-nus,  mil-ils,  etc.). 
(Cf.  Holder  p.  377j. 

Giovi  4972.^"  (leçon  douteuse).  —  Serait-ce  le  datif  Jovi,  ou  le 
génitif  de  Joviits  ? 

A  l'époque  chrétienne,  on  a  des  épels  inverses  plus 
certains  comme  par  exemple  : 

nmgias  IHC.  401  (=  172)  (a.  601)  =  maias,  qui,  à  cette  époque, 
s'écrit  plus  souvent  madias  dans  les  autres  provinces. 

-2.  —  di  et  i. 

La  réduction  très  ancienne  de  di  à  ij  est  attestée  [leut- 
étre  par  les  graphies  suivantes  : 

Agio  6260.  26  (Époque  chrétienne). 

Adio  6271  (Inscription  barbare  de  Legio  VII).  On  trouve  Adius 
en  Italie  mais  rarement.  , 

Aiiis,  278Q  (Inscription  barbare  de  Clunia).  Nom  barbare  fré- 
quent. 
Congianus  CILXV.  4385.  (a.  180)  =  Condianus. 


—  loO  — 

Il  est  à  noter  que  dans  Concjianus,  l'on  a  le  traitement 
français  et  portugais  de  ndij  (cf.  franc,  vergogne,  graignor) 
et  non  pas  celui  des  dialectes  castillans  qui  font  ndy  > 
ndz  [verguenza) . 

3.  —  L  et  y. 
a)  dy,  y  pour  ^. 

haptidiatus  IHC.  103  (a.  612). 

A  la  Hq  de  la  république  et  sous  l'empire,  X,  avait  en  grec  la 
valeur  d'une  s  sonore  (cf.  Blass.  Aussp.  Griech.  p.  112  sqq.).  C'est 
la  valeur  du  z  dans  l'alphabet  de  Wulfilas. 

D'après  les  textes  des  grammairiens,  il  paraît  bien  que  dans  le 
latin  littéraire,  on  ait  prononcé  z  comme  s  douce  ou,  ce  qui  est 
plus  probable  comm  dz.  Mais  à  côté  de  cette  prononciation  soignée 
il  exista,  me  semble- t-il,  une  prononciation  populaire  du  "C,  qui 
était  dy  et  ultérieurement  y.  En  effet,  dans  les  inscriptions  et  les 
manuscrits,  on  voit  souvent  le  Z,  rendu  par  di  :  obridla  (Ôppu^ov). 
glyayridia  (yX-jjcupi^a),  gargaridiare  (yapYapî^s'.v)  et  surtout  hapti- 
diare  (i^x-ziZ^tiv)  qui  nous  occupe,  et  qui  abonde  en  Italie  et  en 
Gaule  (p.  ex.  dans  le  Félérinage  de  Silvia.  cf.  Bonnet.  Grég.  de 
Tours,  p.  173). 

Les  langues  romanes  nous  montrent  X,  confondu  avec  l,  di  dans 
a.  franc,  hatoyer,  prov.  gilos,  ital.  gclosa,  gkiggiolo  (dimin.  de 
^î^u^ov)  esp.  jujuba^  genjiba. 

h)  z  pour  y. 

septuazinta  IHC.  22  a  (a.  566). 

Zaco{h)         ib.     152  (6'' s.  ?)  sur  un  sarcophage  de  Saragosse. 

Zo{b)  ib.     152. 

Dans  septuazinta,  le  z  remplace  un  g  intervocalique  protonique 
devant  i.  Dans  cette  situation,  le  y  issu  de  g  loin  de  se  renforcer 
en  g,  dz  ou  dz  en  est  venu  à  disparaître  complètement  dans  la 
langue  vulgaire  comme  le  prouve  l'esp.  setenta.  Si  donc  la  graphie 
septuazinta  correspond  à  une  prononciation  populaire,  le  z  doit  ici 


/^ 
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rendre  un  ?/,  car  avant  de  disparaître  complètement,  ce  y  aura 
passé  à  y  comme  tous  les  autres  g  devant  e,  i.  L'emploi  du  z  ne 
peut  être  considéré  dès  lors  que  comme  une  simple  graphie  inverse 
due  au  fait  qu'on  écrivait  haptizare,  pour  ce  qu'on  prononçait 
haptiyare.  Si,  au  contraire,  nous  avons  affaire  à  une  articulation, 
en  usage  dans  la  langue  des  lettrés  ou  demi- lettrés,  il  ne  peut 
s'agir  de  l'explosive  ^,  qu'on  n'eût  évidemment  jamais  songé  à 
rendre  par  z,  mais  d'une  spiraute  quelconque,  et  dès  lors  voici 
l'explication  qui  me  paraît  la  plus  admissible.  On  aurait  continué 
assez  longtemps  à  prononcer  dans  la  langue  soignée  une  explosive 
gutturale  pour  \q  g  -\-  e,  i  réduit  à  y  dans  la  langue  populaire.  Ce 
g  antérieur  insolite  devait  presque  fatalement  se  confondre  avec 
le  c  -j-  ^5  '  (cf.  esp.  recio  de  ricidus  pour  rigidus).  Quand  la  pro- 
nonciation ts  pour  c  +  e,  i  s'introduisit  du  peuple  dans  les  écoles, 
on  rendit  aussi  sifflant  le  ^  -|-  e,  ?,  ce  qui  était  d'ailleurs  la  trans- 
formation normale  de  tous  les  g  devant  e,  i,  conservés  après  r  et  w 
(renzilla,  ensia,  senzella,  esparzir  d'après  l'orthographe  de  Nebrija), 
de  telle  sorte  que,  si  sous  l'influence  de  l'orthographe,  g  avait  été 
rétabli  dans  certains  mots,  il  aurait  régulièrement  abouti  à  dz. 
Il  est  donc  admissible  qu'à  côté  de  la  forme  populaire  sepiua- 
ginta  >  setaenta  ait  existé  une  forme  demi- savante  :  srptuaginfa 
>  septuadzinta,  que  l'on  aurait  dans  le  septiiazinta  de  l'inscription 
en  question. 

L'équivalence  ûe  z  et  de  g  -\-  e,  i  dans  l'esprit  des  graveurs 
espagnols  se  montre  encore  dans  la  graphie  :  Obolconenge  =  Ohul- 
conense,  étudiée  précédemment. 

Quant  à  Zo,  Zaco,  ce  sont  peut-être  de  simples  graphies  inverses. 
L'emploi  du  z  est  d'autant  plus  naturel  ici  qu'il  s'agit  de  noms 
propres  venus  par  l'intermédiaire  du  grec.  On  était  porté  à  pro- 
diguer les  z  dans  ces  noms  comme,  au  moyen-âge,  on  distribuait 
largement  les  y  et  les  h  dans  tous  les  noms  qui  avaient  l'apparence 
hellénique.  De  là  les  étranges  graphies  :  hystoria,  epyphania, 
heremuSf  nephas,  Nicholaus  etc.,  si  fréquentes  dans  les  manuscrits 
médiévaux  et  déjà  dans  les  auteurs  chrétiens  du  5®  siècle  comme 
Lucifer  de  Cagliari  (ALLG.  IIL  p.  11). 

Au  reste,  ces  deux  graphies  ne  méritent  pas  une  attention  bien 
spéciale.  Le  graveur  n'était  pas  précisément  un  phonéticien  délicat 
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puisqu'il  a  écrit  Faccheus  pour  Zaccheus.  Cela  seul  nous  montre 
qu'il  ne  connaissait  pas  exactement  la  valeur  du  z.  Il  est  donc 
impossible  de  savoir  au  juste  quel  son  il  a  voulu  rendre  par  ce  z. 

§  8.   droit })C. 

1.   GrOUPK    de    2    CONSONNES. 

A.  Labiale  +  dentale. 

})t,  hd,  etc.  se  sont  réduits  dans  les  dialectes  de  l'Es- 
pacjne  et  de  la  Gaule  à  t,  d.  Entre  les  groupes  latins  et 
l'explosive  simple  ronaane,  il  y  eut  apparemment  une 
étape  intermédiaire,  c'est-à-dire  une  consonne  double  due 
à  l'assimilation  de  la  première  consonne  à  la  seconde. 
C'est  ce  stade  qui  est  conservé  en  italien  et  dans  les  quel- 
ques exemples  des  inscriptions  hispaniques  : 

seUcmhres  (i)  IHC.  378.  (a.,  682). 

ib.  101.  (a.  662)  (Cf.  supplément). 

Comparez  l'italien  settemhre  et  l'espagnol  setiembre. 
sud  die  (sub  die)  BAH.  IX.  p.  400  (a.  601). 

La  préposition  et  son  complément  formaient  un  tout  phonétique, 
un  véritable  mot,  n'ayant  qu'un  accent.  Dans  sub  die,  bd  s'est  donc 
réduit  de  la  même  façon  que  dans  cohdu  (=  cubitum)  devenant 
coddu  puis  fr.  coude,  et  subditum  devenant  suddito. 

B.   Le  groupe  et. 

Ce  groupe  aboutit  en  portugais,  en  galicien  et  en  plu- 
sieurs autres  dialectes  de  l'Epagne  à  it  :  feito,  dereito,  lei- 
tuga.  Le  castillan  a  la  palatale  ch,  mais  peut-être  n'est-ce 
qu'un  développement  ultérieur  de  yt,  comme  le  croit  M. 
Meyer-Lûbke  I,  §  462. 

(1)  La  forme  seten[bris]  BAH.  38,  p.  477  n'est  qu'une  abréviation  comme 
il  y  en  a  beaucoup  dans  cette  inscription. 


y 
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Il  semble  s'être  produit  déjà  une  altcratioa  de  d  dans  les  langues 
indigènes.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve  : 
Retugenus  2324. 
Amhatus  (très  commun  dans  la  péninsule),  (i) 

Or,  il  existe  un  nom  celtique  Hecfugeniis  qui  se  trouve  en 
Espagne  même  :  2907,  5750,  G294,  .5558.  Il  y  a  aussi  un  nom 
Ambactos  (ambi  -f-  actes  =  actus),  (Zeuss.  Qram.  celt.  p.  77.).  — 
Steiner  877)  qui  est  bien  connu  et  inséparable  à^ Amhatus.  Dun^ 
ce  cas,  la  disparition  du  c  serait  ancienne  car  Ambatus  est  très 
répandu  dans  la  péninsule  oii  l'on  ne  trouve  pas  Ambactns  et  que 
dans  trois  exemples  :  Ambadus  5709,  2908,  2909,  le  t  devenu 
intervocalique  s'est  même  réduit  à  d.  Inutile  de  dire  pourtant  que 
cette  altération  celtique  de  Jet  qu'on  retrouve  dans  les  autres 
idiomes  de  cette  famille  de  langues  dès  une  époque  fort  ancienne, 
ne  prouve  rien  en  ce  qui  concerne  le  sort  du  Jet  latin; 

—  Très  ancienne  aussi  en  latin  vulgaire  est  la  chute  du  c  dans 
autoritas  IHO.  108.  V Appendlx  Frobi  (K.  IV.  109.  30)  recom- 
mande :  «  auctor  non  auior,  auctoritas  non  autcritas  ». 

La  graphie  autor  se  trouve  dans  CIL.  VIII.  1423,  XII.  2058 
(a.  491)  et  dans  Bull.  épig.  de  la  Gaule  I  p.  58  (cf.  aussi  Schu- 
chardt,  I.  135,  Seelmann,  I.  p.  58). 

Les  langues  romanes  ont  conservé  ce  mot  dans  le  seul  dérivé  : 
audoricare  d'oii  l'ital.  otriare,  cat.  prov.  autregar,  a.  fr.  otroyer, 
esp.  otorgnr,  port,  outorgar.  Aucune  de  ces  formes  ne  conserve 
la  moindre  mouillure,  trahissant  l'existence  d'un  c,  mais  toutes 
(sauf  l'espagnol  où  après  les  diphtongues,  les  sourdes  sont  con- 
servées) attestent  l'existence  de  U  sinon  de  et,  car  un  simple  t 
intervocalique  eût  été  affaibli  en  d.  Cela  fait  supposer  que  le  mot 
audoricare  n'est  pas  un  mot  vraiment  populaire.  Il  aura  été 
emprunté  à  la  langue  officielle  avec  une  pronocrciation  basée  sur 
l'orthographe. 

(1)  Peut-être  a-t-on  encore  un  exemple  de  t  pour  ht  dans  les  noms 
barbares  dans  le  nom  Mutius  5330  s'il  se  rattacHe  au  celte  muhtos 
(faible).  (Autre  étymoiogie  dans  Holder  A.  S.  s.  v.).  Les  gutturales  pa- 
raissent avoir  disparu  devant  d'autres  consonnes  epcore  dans  les  noms 
barbares.  Onna  (0(7wo-(agneau)),  Sarus  [sagro-),  Assata  ;  Axati  (de 
<  p  >  aksa). 
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C.   Groupe  mn. 

Iniercmniensis  509,  510,  511,  760,  826.  (=  lateramniensis). 
Interamico  5765,  2477  (a.  79)  (=  Interamuicusj. 

Cette  double  transformation  d'un  seul  et  même  nom  de  ville, 
montre  que  le  groupe  mn  se  réduisait  tantôt,  à  m,  tantôt  à  nn. 

m  pour  mn  se  rencontre  encore  dans  le  nom  propre  Veldumiaco 
4859,  4787.  (=  Veldumniaco)  sur  des  inscriptions  miliaires  du 
3*  siècle. 

Ces  deux  traitements  opposés  du  groupe  mn  se  retrou- 
vent en  roman.  Le  français  t'ait  mn  >  m  (cf.  sommeil). 
L'espagnol  au  contraire  assimile  l'm  à  In  et  fait  somnu  > 
sonnu  >  suenno  >  suolo. 

Il  est  curieux  de  constater  dès  les  premiers  siècles  de 
l'empire  cette  double  altération  de  mn. 

D.  Groupe  rs  >  ss  >  s. 

Toutes  les  langues  romanes  prouvent  la  réduction  du 
gi'oupe  rs  à  ss.  Les  inscriptions  montrent  que  ce  processus 
s'était  opéré  déjà  dans  le  latin  vulgaire  ancien. 

En  Espagne,  l'inscription  officielle  6268  de  l'an  176  ou  180  olïre 
susum  (cf.  fr.  sus,  dessus)  à  côté  de  relroversum  (cf.  fr.  revers)  (i). 

Dans  l'inscription  554,  on  lit  supi)est€S,  tandis  que  2060,  2329, 
2330  conservent  super stes. 

—  S'il  est  vrai  que  possuit ,  possivit  remontent  k  por-sivit^  (Cf. 
Lindsay  p.  115)  nous  avons  encore  un  cas  de  ss  pour  rs  dans  les 
inscriptions  2661,  2712,  5736,  5738. 

E.  Groupe  ks  (x  latin). 

\.  X  intervocaiique.  —  Mohl  Cliron.  p.  315  émet 
l'opinion  que  le  groupe  kt  avait  subi   diverses  modifica- 

(1)  L'r  a  souvent  été  conservée  dans  versus,  par  analogie  à  vertere, 
verii.  On  a  cependant  vas  en  provençal  à  côté  du  fr.  vers,  it.  verso. 
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tions  très  ancioiines  sous  l'influence  des  dialeetes  oseo- 
onibrie:is.  II  devait  eirculei-  dans  le  latin  d'Italie  divers 
suecédanés  de  ee  groupe  tels  que  :  lit,  it,  qt  (i). 

Plusieurs  circonstances  "tendraient  à  faire  admettre 
une  diversité  analogue  dans  la  façon  de  prononcer  ks. 
Les  deux  groupes  sont  en  elfet  très  voisins  (Le  roumain 
qui  fait  ht  >  pt,  fait  aussi  ks  >  ps).  Les  altérations  de 
As  sont  aussi  variées  dans  le  Romania  que  celles  de  kt  et 
cette  pluralité  de  phénomènes  paraît  remonter  assez  haut. 

Notons  pourtant  ([u'elle  n'a  pas  seulement  une  origine 
dialectale  ;  elle  remonte  aussi  à.  une  différenciation  d'ordre 
plionéti({ue  due  à  la  position  du  groupe  dans  le  mot  par 
rapport  à  l'accent.  Tel  est  le  cas,  notamment,  pour  les  deux 
succédanés  italiens  de  ks.  ss  est  posttoni(iue,  s  est  protoni- 
que :  mascelht {nvdxWhi), sceni])ia  (exempla),srirtme(examen), 
cf.  Meyer-Lûhke,  I.  §  i6i.  Néanmoins  les  provinces  se 
sont  rapidement  séparées  quant  au  traitement  de  ks.  En 
Italie,  à  partir  du  5^  s.,  abondent  les  exemples  de  ss 
pour  X  (2).  Les  dialectes  espagnols,  au  contraire,  conser- 
vent tous  la  trace  de  la  gutturale  dans  la  mouillure  de  l'.s 
qui  a  fait  évoluer  cette  spirante  vers  la  jota  en  [)assant, 
sans  doute,  par  s. 

Les  inscriptions  ne  laissent  deviner  la  chute  de  la  gut- 
turale dans  Vx  latin  eu  Kspagne,  que  dans  un  petit 
nombre  de  graphies  : 

carisximo  1154  (épitaphe  uon  datée  de  facture  misérable). 
C'est  une  graphie  inverse  d'ime  valeur  douteuse. 

usorem  723.  Inscription  malLeureusement  altérée  par  le  seul  édi- 
teur qui  l'ait  conservée. 

(1)  Ce  q  représente  k  vélaire  postérieur  plus  ou  moins  labialisé.  C'est 
à  ee  g  que  remontrait  lep  roumain  dans  le  groupe  p/pour  cL 

(2)  Cf.  Seelmann,  p.  353,  Scliuchardt,  I,  p.  133. 

U 
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ausilium  IHC.  108  (6^  ou  7"  s.  à  Tucci  (Bétique)).  lascriptioQ  reu- 
fermaat  plusieurs  vulgarismes  (i). 

Quant  à  la  nature  du  phonème  issu  de  x  intervoca- 
lique,  on  ne  peut  s'autoriser  de  ces  formes  pour  conclure 
qu'elle  était  s,  alors  que  l'espagnol  exige  qu'elle  ait  été  s 
mouillée.  Un  lapicide  ne  pouvait  rendre  les  sifflantes  .sou 
s  mouillée  que  par  Vs  ou  le  ss. 

—  Signalons  aussi  deux  formes  de  l'époque  chrétienne   où  x 
intervocalique  est  rendu  par  se. 
asci  401  (a.  472,  a.  691)  (=  acsi). 
escimius  IHC.  389. 

C'est  le  phénomène  inverse  de  celui  qui  s'est  produit  dans  Prix- 
silla,  sussitahlt  dont  nous  avons  parlé  dans  un  chapitre  précédent. 

Ces  deux  métathèses  s'expliquent  aussi  aisément  l'une  que 
l'autre. 

2.  X  final.  —  Dès  une  époque  assez  ancienne,  il  y  eut 
hésitation  au  nominatif  singulier  entre  ix,  ex  et  is,  es, 
V Appcndix  Probi  hlàme  milex,  puplex^  locuplex.  On  lit 
sur  des  inscriptions  de  tous  pays  :  coius  (==  conjux) 
subornatis,  felis{d.  Schuchardt,  p.  152).  Dans  ces  formes, 
l'analogie  morphologique  peut  avoir  eu  autant  de  part 
que  la  phonétique.  Le  roman  n'a  guère  conservé  d'x  final 
que  dans  scx  qui  est  :  ital.  sei,  sarde  :  six,  roum.  sese, 
rhet.  sis,  prov.  seis,  fr.  sis,  esp.  seis,  ce  qui  témoigne 
pour  ïx  final  d'un  traitement  semhlahle  à  celui  de  Vx 
intervocalique.  En  espagnol,  on   a  ici   is  au  lieu  de  s'  > 

6-    >J. 

Un  nombre  assez  considérable  de  formes  épigraphiques 
semble  se  rapporter  à  ces  phénomènes. 

(1)  Il  faut  y  joindre  le  nom  propre  Assatus  1138, 1457  qui  est  évidem- 
mont  le  même  que  celui  de  la  peuplade  des  Axati  837. 


—  i6o  — 

On  a  par  exemple  : 

felis  sum.  IHC.  148  (a.  465). 

'-i-/)X'.^  6259.  Sur  uu  anneau  offrant  la  transcription  en  onciales 
grecques  de  plusieurs  noms  latins  :  CAABto  KOMMOAw, 
^1>AV0TEL\A.  Il  est  de  l'époque  impériale.  Peut-être  > 
a-t-il  ici  la  valeur  de  E.Ou  trouve,  eu  effet,  dans  les  inscrip- 
tions attiques  récentes,  diverses  formes  de  la  lettre  ^  qui 
se  rapprochent  fort  du  'C. 

facilix  1228.  (Bétique)  qui  est  une  analogie  à  felix. 

locupUx  IHC.  413  a  subi  l'influence  de  multiplex^  triplex.  Ce  bar- 
barisme est  déjà  condamné  dans  l'App.  Probi. 

ahhatix  IHC.  142  (a.  630),  graphie  inverse  prouvant  que  ix  et  is 
se  confondaient. 

—  Dans  une  inscription  chrétienne  CIL.  II  4976.36,  on  trouve 
une  citation  de  l'Evangile  de  St-Jean  :  «  os  non  corainuetis  es  %q  n. 

La  disparition  de  l'élément  explosif  dans  la  préposition  ex  se 
constate  encore  dans  issihaustam  (IHC.  lub.  cf.  suppl.  p.  54)  si 
c'est  bien  ainsi  qu'il  faut  lire  ce  mot  presque  effacé. 

L'e  ouvert  devant  x  est  ici  rendu  par  i.  Ce  fait  se  constate  aussi 
pour  les  dérivés  de  sex  où  x  est  devenu  une  sifflante  : 

sisccensquattus  (=  sescentos  quattuor)  (IHC.  22.  a.  a.  366). 
Inscription  tout  à  fait  vulgaire. 

sisscîenis  (BAH.  32  p.  8)  (7^  siècle)  (=  sex  dénis). 

11  est  très  vraisein])lab]e  (jue  la  substitution  de  Vi  à  Vc 
soit  due  à  l'altération  de  cet  c  par  le  i  dégagé  de  Vs 
mouillée,  issue  d'.r.  On  peut  donc  dire  ({ue  les  inscrip- 
tions conlirmcnt  ainsi  d'une  manière  assez  curieuse  que 
Vs  espagnole  issue  de  x  était  alïectée  d'un  élément  pala- 
tal (!). 

5,  X  devant  consonne.  —  ici    la  réduction  à  s  est  extrè- 

(1)  Signalons  enfin  la  réduction  d'ix  à  is  dans  le  nom  barbare  Caiuris 
inséparable  du  nom  celte  Caturix  de  catu-  (combat)  et  rix  (=  rex). 
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moment  ancienne  et  conforme  aux  lois  de  la  phonétique 
latine  qui  ne  supporte  pas  les  groupes  de  trois  consonnes 
(cf.  Lindsay  p.  510).  Les  langues  romanes  ne  montrent 
plus  la  moindre  trace  du  k  dans  le  groupe  xt.  De  même 
devant  les  consonnes,  la  préposition  ex  s'est  réduite  uni- 
versellement à  es. 

sestus  723. 

SestiUs  3292.  La  forme  est  toutefois  douteuse  car  l'inscription  est 
fragmentaire  et  ou  n'en  a  que  deux  reproductions  diver- 
gentes. 

Sestatiensis  852.  =  Sextantionensis . 

Sestius  5611  (=  2462).  L'inscription  porte  tous  noms  barbares. 
Elle  date  du  milieu  du  V  siècle.  Sestus  pour  Sextus  est 
une  réduction  probablement  aussi  ancienne  que  celle 
dHlluxtrls,  luxna  à  illustrls,  luna  de  mixtus  à  mistus. 

estas  IHC.  385  (=  extas). 

destera  IHC.  498. 

cscelsum  IHC.  128  (cf.  suppl.). 

~  Signalons  enfin  un  cas  plus  intéressant  de  graphie  inverse  qui 
montre  aussi  très  bien  la  fusion  des  mots  en  ex  -\-  cons.  dans  la 
même  catégorie  que  ceux  en  es  ou  is-\-  cons.,  ces  derniers  n'étant 
le  plus  souvent  que  des  mots  commençant  par  5  impurum,  auxquels 
s'est  préposée  la  voyelle  prothétique.  C'est  exspectara  IHC.  10  qui 
représente  ispectra  pour  spectra  avec  un  a  épenthétique.  Le  gra- 
veur a  cru  évidemment  avoir  affaire  à  un  mot  du  même  genre 
qu'expectare,  exportare^  etc. 

Quant  aux  x  qui  ne  sont  entrés  en  contact  avec  une 
consonne  que  par  la  chute  d'une  atone,  ils  ont  dégagé 
un  i  qui  s'est  fondu  avec  la  voyelle  précédente.  Le  plus 
ancien  exemple  en  est  Frcznedo  =  Fraxinetiun  dans  un 
document  asturien  de  l'an  780  (Esp.  sagr.  XXXVII,  p.  506). 
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IL  Groupes   triconsonantiques.. 

1 .   IknUdc  -j^  .s  -\-  consonne. 

astiterit  2146. 

astans  745,  IHC.  86  (u.  649). 

aspicias  3475,  4426. 

En  latin  classicjiie  déjà,  les  grou[)es  de  cette  sorte  se 
sont  réduits  par  la  chute  du  premiei*  élément.  S'il  ai'i-ive 
que  le  /  ou  le  d  liiial  d'un  piétixe  soit  conservé  dans 
roi'thoiiraphe,  c'est  par  souci  étyrnologi(jue,  ((st(nis,  asti- 
terit, aspicias  sont  donc  des  graphies  correctes,  préférahles 
même  à  adslans,  etc.  (Georii,es,  7:2,  75). 

:2.  Groupe  net. 

santus  2395,  4960.,.  (i)  IHC.  146.  (9«  s  ?),  382  (9«  ou  10"  s.)  (2). 
cuntis  IHC.  12  (a.  593),  IHC. 214  (a.  958),  235  (a.  912). 
muJtatus  me.  123.  (a.  642). 

Le  traitement  de  ce  L-roupe  en  latin  classi((ue  n'est  pas 
clair.  Kn  général  il  demeure  intact,  mais  à  côté  de  (juinc- 
tus,  plutôt  archaïque,  on  emploie  communément  (juintus. 
D'autre  part,  les  langues  romanes  sont  en  désaccord.  Le 
français,  le  provençal,  l'engadin  conservent  la  trace  du  c 
dans  la  mouillure  de  1'//,  d'où  se  dégage  un  i  en  français 
(joint,  saint,  étreint).  L'italien  et  l'espagnol  ne  gardent 
pas  de  vestiges  du  c  [santo,  unto,  strinto)',  soit  (jue  toute 
trace  en  ait  disparu,  soit  ([u'il  n'y  ait  jamais  existé. 

Il  serait  intéressant  de  constater  dans  les  inscriptions 
si  les  formes  sans  c  remontent  aux  premiers  siècles  de 
la  romanisation. 

(1)  On  lit  trois  fois  sanctus  dans  cette  même  inscription. 

(2)  Inscription  sur  un  collier.  Lettres  récentes. 
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On  trouve  santns  (2895)  sur  une  inscription  contenant  une 
dédicace  païenne,  antérieure  au  4^  siècle,  dont  le  texte  est  malheu- 
reusement très  mal  conservé.  Sur  un  collier  assez  récent,  ou  lit 
encore  SANTV  (4966.  *)  santus  apparaît  encore  sur  les  inscriptions 
chrétiennes  tardives,  ce  qui  n'offre  que  peu  d'intérêt. 

Une  inscription  chrétienne  de  l'an  593  contient  la  forme  cuntis 
qui  reparaît  dans  les  inscriptions  214  et  230  au  X®  siècle. 

Ces  diverses  formes  sont  trop  peu  nombreuses  et  trop 
mal  établies  pour  prouver  la  réduction  de  net  à  nt  à  une 
époque  ancienne.  D'ailleurs,  leur  intei'prétation,  comme 
celle  des  exemples  d'autres  provinces  peut  prêter  à  dis- 
cussion. Il  est  clair  qu'une  fois  le  c  altéré  et  réduit  à  une 
simple  mouillure,  les  graveurs  devaient  être  entraînés  à 
écrire  nt  pour  net  comme  s'il  n'y  avait  eu  absolument 
aucune  mouillure,  santo  peut  aussi  bien  se  lire  :  sanlo, 
santo,  santo,  saynto,  sanlito. 

—  quinctus  3695,  trouvé  aux  Baléares  dans  une  inscription  offi- 
cielle de  l'an  6  de  notre  ère,  présente  au  contraire  net  au  lieu  de 
nt  classique.  La  forme  quinctus  est  assez  commune  dans  la  période 
ancienne  du  latin  littéraire,  oii  on  la  rencontre  souvent  côte  à  côte 
avec  qidntus. 

5.   Groupe  Ict. 

muUatus  IHC.  125.  (a.  ()i:2),  est  la  meilleure  ortho- 
graphe du  mot  (cf.  Georges,  456).  Le  groupe  let,  rct,  s'est, 
en  effet,  réduit  avant  l'époque  classique  (cf.  ultus,  fortis, 
tortus).  On  lit  déjà  multa  dans  CIL.  I.  197,  n. 

4.   Consonne  -\-  ri. 

Le  traitement  de  ;/  après  consonne  est  obscur.  On  a 
r,  ri,  i)  it.  propio,  ehhro,  esp.  vidrio),  propvius  devient  en 
espagnol  proprio,  propio  (Kiu'ting,   Worterbuch,   p.  582). 
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On  a  de  iiiénie  propicdad  à  coté  de  proprkdad.  Il  est  donc 
arrivé  sporadiquement  (jue  ri  se  soit  |);i!'  euphonie  réduit 
à  /  après  consonne. 

Par  conséquent,  il  est  possible  que  la  forme  septrmhium 
IHC.  \^ô.  (a.  64*2)  corresponde  réellement  à  une  pronon- 
ciation, mais  on  peut  aussi  n'y  voir  qu'un  lapsus  calami. 
Notons  que  le  texte  de  cette  inscription  renferme  une 
autre  modification  euphonique  :  prcstrepil  pour  perstrepit, 
laquelle  se  rapporte  aussi  à  \r  en  groupe. 

§  9.  Echanges  entre  les  explosives  sonores  et  les  explosives 
sourdes  dans  les  noms  barbares. 

Après  71  : 
Tancinus  nom  fréquent  en  Espagne,  vis  à  vis  de  Tanginus  (G  fois 
dans  CIL.  II).  L'efpnon  est  tanJco-  (paix),  (gall.  tangi). 
Mantua  5321,  dérivé  probablement  du  celt.  mandu-  (=  mndhii  = 

«  qui  réfléchit  à  »). 
Contari  2470,  Contivai  5032,  Confuci  3198.  —  Tous  ces  noms 

se  rattachent   apparerameat  au  thème   celtique   kondo- 

(esprit). 
AntubeUicus  n.   de   divinité  cf.    Endovcllicus  très   fréquent  en 

Lusitanie  et  le  préfixe  celtique  endo-. 
Onicitanus  14S4.  cf.  Oningi.  Plin.  3.  3.  12. 
Loncohricensis  5564.  cf.  longo-,  thème  celtique  =  longus. 
Loncinus  5246.  cf.  Longinus,  Longeia,  noms  très  communs  en 

Espagne. 
Loncinis  gen.  5718. 

Tonceta  296.  EE.  VIII.  12.  (g  cf  Tongeta  5340,  5248,  417.  295. 
Toceta  5570.    cf.    Tongetamus  EE.    14,    15  étym.   celt.  tonhetcl 

(fortune). 
l'oncius  EE.  VIII.  10.  cf.  Tongius,  très  fréquent. 
Arantoni  453  cf.  Arandis,  ville  des  Celtici,  pays  d'oii  l'inscription 

(1)  Il  est  à  noter  que  dans  cette  inscription,  on  a  partout  C  pour  G,  cf. 
Sicnanus  =  Signanus. 
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453  est  précisément  originaire.  Que  l'on  compare,  en 
outre,   Hermandi  à  Salmantica,   Numantia    noms   où 
apparaît  probablement  le  même  suffixe  -anti-  très  fré- 
quent en  Espagne. 
Après  r  : 

Acerdo  3434  :  Acirtllla  6027  (étj^mol.  :  aJcrï-dho.  =  lat.  acerbus). 

Carpetani,  n.  de  peuple,  Carpetius  (i)  nom  d'homme  dérivés  du 
celte  harhito-  (char). 

Orecetus  (i).  Ce  nom  se  rattache  fort  probablement  au  celte  org-, 
orget-  (tuer).  —  Cf.  §. 

Dercinio  (i).  Probablement  un  dérivé  du  celt.  dergo-. 

11  faut,  en  outre,  comparer  Barcino  et  Bargusi,  Turcalium  et 

Turgaliiim,  Urci  et  Urgavo,  Ercavica  et  Ergavica  (MLI.  p.  CVI. 
sqq.)  (2). 

On  a  constaté  au  .^  l,  que  dans  les  noms  barbares,  on 
ne  voyait  pas  seulement  des  sourdes  intei'vocaliques 
devenir  sonores  mais  que  souvent  on  observait  le  phéno- 
mène inverse  sans  que  ces  quelques  cas  disparates  don- 
nassent l'occasion  de  formuler  une  règle.  Ce  dernier 
phénomène,  comme  on  peut  le  voir  par  les  exemples  ci- 
dessus  se  produit  aussi  après  quelques  consonnes. 

On  peut  démontrer  l'origine  celtique  de  presque  tous 
ces  noms  propres,  et  il  y  a  plusieurs  points  communs 
entre  ces  assourdissements  et  ceux  qu'on   constate  dans 

(1)  Cf.  Index  cognominuin  CIL.  2.  suppl. 

(2)  Quand  on  confronte  1  orthographe  ibérique  des  noms  propres  avec 
leur  transcription  latine,  on  constate  assez  souvent  l'échange  entre 
sourde  et  sonore  à  l'initiale  ou  après  consonne.  On  a,  par  exemple  : 


Indicetes 

Osicerda 

Turiaso 

Bilbilis 

Ai'gaeli 

Tamusia 

Cascantum 


uuifcescen    MLI      6 

xx^Qcvth  36 

fZuriasu  60 

plplis  85 

arcailiqs  90 

fZnuiia  107 

caiî-cad  59 
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les  noms  ijaulois.  Coniino  ces  derniers,  ils  portent  iténé- 
ralenient  sur  des  tiuttiirales.  (et".  Holder  1,  050  :  Andeho" 

cirix,  liituddca  :  liitudujd  :  liurdccala  :  liiirdijiala,  etc.). 
La  sui>slitution  de  cà  7,  que  nous  constatons  en  l'Espagne 
dans  Mddiceniis,  se  rencontre  en  (laule  dans  les  mêmes 
conditions  dans  Nemetoccutin,  (VintucnaluH  et  autres  patro- 
nymiques en  -aïo  pour  -ijeno.  L'assourdissement  des 
explosives  après  les  «  li(|ui(lae  ^)  est  assez  régulièrement 
constaté  dans  les  langues  celtiques,  tout  au  moins  après  r 
(cf.  Holder  1.  150 i  :  Arcautoduniun  de  ur<ient<>,  e.tc.)  (i). 
II  faut  en  conclure  que  les  assourdissements  constatés 
dans  les  noms  propres  de  l'Espagne  se  rattachent  à  une 
tendance  générale  aux  idiomes  celtiques.  Il  est  toutefois 
probable  que  plusieurs  de  ces  graphies  témoignent  sim- 
plement de  l'incertitude  oi'thograpliique  (jui  régnait  au 
sujet  de  ces  noms  propres  barbares  qui  n'avaient  évidenj- 
ment  pas  de  forme  fixée  et  otïicielle. 

On  constate  de  même  que  dans  la  transcription  des 
noms  ibériques  en  latin,  les  sourdes  et  les  sonores 
s'échangent  avec  facilité  aussi  bien  après  consonnes 
qu'entre  voyelles. 

^  10.  Les  n((mlcs  hnplosivc.s. 

On  constate  fré(iuemment  l'échange  entre  m  et  ii. 

r  dans  les  composés  avec  -que  et  -dem. 
quiciinque  :  quicumque  5439  (a.  42  av.  J  -C),  nanque  120o. 
eaiidem  26y3  (a.  152  ias.  offic),  earundem,  5480. 

Dans  tous  ces  mots  Vn  est  phonétique,  Vm  étymologique. 

2°  Dans  les  préfixes  In  et  con. 

(1)  M.  Whitley  Stokes,  Bezz.  Beitr.  XL  p.  142  écrit  .  Vercobretas  is 
from  vergobretas,  with  the  hardeniug  (conimon  in  Irish)  of  g  ai' ter  r  n. 
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inpensa  3251  (1"  s.),  3252,  3269  (1°^  s.),  4265,  5181  (P-"  s.),  5524, 

5891  (V  s.). 
inconpardbilis  3780,  4587. 
inpiiber  5181  (Met.  Vipasc.  V  s.). 
conplere  IHC.  2,  333.  533. 

Ce  sont  là  des  graphies  étymologiques  où  l'on  n'a  pas  tenu 
compte  de  l'assimilation  de  l'w  à  la  labiale  suivante.  Elles  sont 
analogues  à  adferre,  ohtuli,  inmuto,  qu'on  lit  fréquemment  dans 
les  meilleurs  textes. 

3"  Dans  les  noms  de  mois  : 
novenbres  IHC.  53  (a.  662),  .396  (a.  671),  328. 
decenher  4587. 

Il  faut  comparer  decenher  à  decenvlr  EE.  IV.  866,  CIL.  VIII. 
10945.  On  aura  pris  les  noms  de  mois  pour  des  composés  et  la  finale 
du  nom  de  nombre  aura  été  l'objet  de  la  même  incertitude  que 
celle  qui  régnait  dans  les  composés  de  m  et  de  con. 

Ce  qui  prouve  que  le  peuple  était  porté  à  décomposer  decemher 
en  decem  -\-  her,  c'est  l'existence  dans  diverses  provinces  des 
graphies  septéber^  deceher  où  la  nasale  est  tombée  parce  que  la 
chute  de  Vm  finale  avait  fait  naître  les  formes  sepite,  dece.  De  là 
la  proportion  :  odo  :  ocfoher  :  :  septe  :  septeber. 

4°  Dans  des  mots  grecs  :  ninphis  883,  887,  6288,  Sinpherusa 
4561,  Sinponiaca  3565. 

M.  Blass  (Aussp.  Griech.  p.  83)  remarque  que  les  Grecs  n'assi- 
milaient pas  le  V  final  des  préfixes  à  l'initiale  du  second  composant, 
écrivant  par  exemple  :  cruv^aix^àvco,  ivy,yXzXv  et  par  conséquent 
aussi  i^uvcpépoufja.  On  tendait  même  à  étendre  cet  usage  à  tous  les 
V  implosifs  :  'OX'jvjrîa,  ït.zv^z^  de  là  sans  doute  :  vuv'fv).  Il  est  pos- 
sible que  ces  graphies  aient  été  transcrites  accasionnellement  en 
latin. 

5"  Dans  divers  mots  latins,  surtout  dans  des  inscriptions  peu 
soignées  :  Senpronia  2972,  semper  IHC.  373,  enperio  IHC.  24,  Pon- 
peius  935,  1867,  3084,  5473. 

conplere,  inplere  auront  produit  par  extension  orthographique 
senper,  Fonponius  comme  cruvcpépco  a  produit  vûv^v].  Dans  Fonpo- 
nius  qui  se  présente  avec  une  fréquence  toute  particulière,  il  est 
probable  que  la  seconde  syllabe  a  influencé  l'orthographe  de  la 
première,  par  un  processus  d'allitération  assez  naturel. 


/" 
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La  iiasak'  disparait  aussi  dans  diverses  situations. 

1"  devant  s. 

Les  graphies  mesis^  impesa,  lehes,  -esis  pour  -cnsis,  etc.  sont 
très  fréquentes  dans  les  inscriptions  de  l'Espagne  comme  dans 
celles  des  autres  provinces.  Ce  phénomène  est  bien  connu  et  il  n'y 
aurait  pas  d'intérêt  à  énumérer  tous  les  mots  où  Vn  a  été  omise 
devant  s.  Signalons  seulement  mesura  51^1.  ObulcoJesis  1043 
dans  des  inscriptions  officielles  du  premier  et  du  second  siècle.  Le 
texte  officiel  6278  (2*^  siècle)  présente  côte  à  côte  trecentics  et 
dticentiens. 

2°  devdut  i  :  coiogl  2997,  coiugl  Ô304,  BAIL  38.  p.  491,  EE. 
8.  281  (2'-^  s.)  coiiugi  63381,  5725,  4258,  coiciio  1964.  (Insc. 
offic.  duT's.). 

La  nasale  finale  du  préfixe  con  tombe  régulièrement  devant 
voyelle  :  coordinare,  cœtus.  De  là  aussi  devant  /  et  n  en  vieux- 
latin  :  coventuod  CIL  L  196  convenumes  L  532,  coiugi  L  1064, 
1413.  On  a  rétabli  Vn  dans  le  latin  littéraire  (i).  Toutefois  il  est 
certain  que  la  langue  populaire  a  conservé  souvent  le  suffixe  sous 
sa  forme  dénasalisée.  C'est  ce  que  prouvent  des  formes  romanes 
comme,  par  exemple  Ta.  fr.  :  covenayit,  coveter,  covent  et  aussi  la 
graphie  eoiux  des  inscriptions.  La  fréquence  relative  avec  laquelle 
on  rencontre  cette  dernière  en  Espagne  tient  sans  doute  à  l  an- 
cienneté de  la  romanisation  de  cette  province.  Elle  aurait  reçu 
un  latin  oii  l'w  n'avait  pas  encore  été  rétablie  dans  conjux. 

3°  dans  defuctus  4173  et  Vicentius  IHC.  42. 

defuchis  est  un  cas  d'ordre  morphologique.  C'est  un  participe 
sans  infixé  nasal  comme  fictum,  ruptum.  Les  formes  primitives 
non  nasalisées  et  les  formes  analogiques  munies  de  la  nasale  ont 
existé  assez  longtemps  côte  à  côto  en  latin.  C'est  ainsi  qu'à  côté 
de  conjux,  on  rencontre  fréquemment  conjunx,  notamment  en 
Espagne  (2299,  3286,  3394,  4419,  4607).  defucfus  a  pu  d'ailleurs 

être  refait  par  analogie  d'après  fingo  :  fictus. 

• 

(1)  Devant  v,  on  trouve  aussi  m.  par  exemple  dans  comventum  dans 
deus  inscriptions  hispaniques  de  la  tin  du  l"''  s.  ôO-ii.  5406. 
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Vlcentlus  se  rencontre  assez  fréquemment  (Schuchardt.  Vok.  I. 
108).  On  avait  encore  conscience  du  rapport  entre  Vincenthis  et 
vinco  et  il  se  sera  produit  une  confusion  entre  les  formes  nasalisées 
et  celles  dépourvues  de  l'infixé  :  vicior,  vici,  victus. 

4"  dans  hic  (=  hinc)  IHC.  86  (suppl.  p.  42)  (a.  649),  hue 
(=  hune)  sur  une  lucerna  d'origine  italienne  4969.3,  par  suite  de 
confusions  entre  adverbes. 

5°  dans  une  série  de  leçons  suspectes  trouvées  dans  des  textes 
négligés  ou  maltraités,  tels  que  ipensis  1192  (pierre  brisée),  Quitus 
3086,  Sepronie  6008,  tenetes  1088,  refereti  2898,  pietessimo  6304, 
nobate  (=  no  vante)  IHC.  23  a.  (dans  une  copie  manuscrite)  (i). 

6°  dans  quelques  noms  propres  assez  obscurs  : 
Acucensis  6153  (=  Aquincensis). 
Sestatiensis  852  (=  Sextantionensis  ?) 
Nyphas  557  (=  Nymphas  ?) 

Onicitanus  1484  désignant,  semble-t-il,  un  habitant  d'une  ville 
Oningi  citée  par  Pline  l'ancien  3.  3.  12,  mais  il  est  pro- 
bable que  la  vraie  forme  de  ce  nom  était  Onigi,  car  le 
suffixe  -igi  abonde  dans  les  noms  de  lieux  turdétains 
(Astigi,  Saltigi,  Artigi,  etc.) 

7°  dans  le  nom  latin  Frontonius  qui  apparaît  dans  1199  sous  la 
forme  Frutonius.  Il  a  toujours  existé  en  latin  vulgaire  des  formes 
sans  n  de  ce  nom  propre  cf.  CIL.  IV.  2257,  III.  2981.  On  a  aussi 
frote  VI.  2888.  La  raison  de  la  chute  de  cette  nasale  est  inconnue. 

8°  dans  des  noms  barbares  tirés  selon  toute  apparence  de  radi- 
caux celtiques. 
Toceta  5576  cf.  Tonceta  296,   Tongeta  5248,  du  radical  celtique 

ionJcetâ-  (fortune). 
rr         c-icn  J  Ces  noms  semblent  dérivés  de  la  même 

TogUS   5469  /  .  .,,  ■  .r.-  t^  »  n      r^r 

Toconius  BAH.  25.  164      "^"^"^^  ^"^  ^^^^*"^-  ^^'^'^-  ^'^^'  ^^  ^' 

I  164). 

La  chute  des  nasales  implosives  est  un  processus  assez  familier 

aux  idiomes   celtiques.  Elle   se  produit  régulièrement   en   vieil 

(1)  Colobaria  4592  est  une  mauvaise  lecture  que  Hïibner  rejette  p.  382. 
Ce  n'est  pas  columbarium  qu'on  a  voulu  écrire  mais  colohae  de  KoÀo.'ids; 
(mancus). 


y 
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irlandais  devant  les  explosives  sourdes.  11  semble  qu'on  doive  déjà 
constater  une  tendance  de  cet  ordre  dans  de  vieilles  inscriptions 
gauloises  par  exemple  à  Novarre  (Bezz.  Beit.  XI  p.  116)  :  KvitfS  = 
Quint ae,  Andokohoyios  =  Andokomhogios.  Il  n'est  donc  pas  impos- 
sible que  la  chute  de  Vn  dans  les  dérivés  de  tong  se  rattache  à  cette 
tendance  générale  des  langues  celtiques. 

§   11.  t,  d  finals. 

On  remarquo  dans  les  inscriptions  comme  dans  les 
manuscrits  latins  une  i;rande  hésitation  au  sujet  des  den- 
tales finales.  Même  dans  les  documents  officiels,  les  mots 
les  plus  usuels  sont  orthographiés  contradictoirement. 

La  lex  ursonensis  (a.  42  av.  J.-C),  texte  officiel  écrit  tantôt  t, 
tantôt  d  sans  qu'on  puisse  en  trouver  la  raison  dans  le  sandhi.  On 
lit  en  effet  : 

ad  eos  II.  3,  I. 

ad  cenam  IV.  3.  21. 

ad  fuerint  IV.  1 .  3-t. 

ad  versus  II.  2.  6. 

aliudve  IV.  3.  25. 

id  III.  5.  5. 

qiiid  III.  1.  23,  et 

L'inscription  du  MetaUum  vipascense  (5181)  datant  du  premier 
siècle  écrit  une  fois  aliut.  Vaes  salpense  1963,  19G4  offre  aliut^ 
aput,  quit. 

L'inscription  1514  de  Barcelone  (2®  siècle),  empreinte  d'une 
teinte  vulgaire  très  prononcée,  présente  uniformément  t  à  la 
finale  (i)  sauf  dans  quodannis,  là  précisément  où  la  graphie  clas- 
sique est  quotannis. 

On  lit  au  contraire  adque  dans  .^304  à  l'épo.que  des  Antonins, 
4108,  de  l'an  y23,  ainsi  que  dans  2314,  1972,  2205. 

La  faute  t  pour  d  est  beaucoup  plus  fréquente  cjue  le  fait  inverse 

(1)  ai,  aput,  ilh<t,  it,  set. 


at  ea 

1. 

4. 

21 

at  cenam 

IV. 

3. 

18 

at  fuerint 

III. 

3. 

15 

atversus 

III. 

3. 

20 

aliutve 

III. 

1. 

23 

it 

I. 

4. 

5 

quit 

III. 

2. 

11 
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On  ne  peut  citer  de  cette  dernière  catégorie  que  adque  et  quodan- 
nis  mentionnés  ci-dessus. 

t  pour^,  au  contraire,  se  rencontre  communément  à  toutes  les 
époques  : 

atjutorium  742. 

quoi  1276,  2994,  2006,  2994,  144,  813,  4514. 

quoat  1276. 

set  4332.  (Inscription  vulgaire). 

ainatos  4832. 

hmit  562. 

a;J^*M055,  4201,  4125,  4306. 

quit  4174,  4055,  4125,  4201,  4306. 

it     964.  (Insc.  correcte). 

at     52H9,  5811,  XV.  4371. 

qulini  6186. 

Dans  les  inscriptions  chrétiennes,  on  lit  t  dans  : 

setmG.  142. 
aput  ib.  292. 

On  a  aussi  d  : 

reliquid  eredes.  IllC.  409.  (a.  546)  (dans  l'anthologie). 
fJoread  IHC.  55  (7^  au  8^  s.)  (Leçon  discutée). 

Dans  les  inscriptions  tardives  des  9%  10%   11^  s.,  on  trouve 
encore  d  pour  ^  à  la  3®  personne  des  verbes. 
despiciad,  corrlgad  IHC.  214.  (a.  958.) 

De  cette  revue,  il  résulte  que 

1"  même  dans  les  documents  officiels,  l'hésitation  est 
grande  et  cela  depuis  l'époque  républicaine  jusqu'au 
5"  siècle. 

"1°  Dans  le  document  populaire  du  2''  siècle  4514,  on 
préfère  t  k  d,  qX  c'est  cette  dernière  faute  qui  est  la  plus 
répandue  dans  les  autres  inscriptions. 

3"  L'emploi  de  t  pour  d  semble  avoir  surtout  prévalu  à 
la  fin  du  2''  siècle. 


y 
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L'iinpoi'tance  de  ces  variantes  ne  doit  pas  être  bien 
grande  au  point  de  vue  phonétique.  Comme  elles  se  pro- 
duisent aussi  souvent  sinon  plus  souvent  dans  les  inscrip- 
tions otiicielles  que  dans  les  textes  vulgaires,  il  semble 
très  probable  que  la  répartition  de  l  et  de  d  n'était  guère 
qu'une  question  d'orthographe.  11  est  bien  douteux  que 
les  Romains  aient  distingué  à  la  finale  le  t  du  d. 

Les  grammairiens  qui  s'acharnent  souvent  sur  ce  point, 
n'invoquent  à  l'appui  de  leurs  théories  que  des  considé- 
rations étymologiques,  des  distinctions  grammaticales. 
(Seelmann,  p.  ô65).  M.  Lindsay,  p.  125  voit  dans  l'em- 
ploi de  (/  pour  t  linal  durant  le  Bas-Empire,  un  indice 
d'un  ailaiblissement  de  cette  consonne,  précurseur  de  sa 
disparition. 

Pourtant,  me  semble-t-il,  ce  dernier  fait  n'est  pas  à 
séparer  du  premier.  Il  n'est  qu'une  extension  de  l'incer- 
titude orthogiiq)hique  dont  on  vient  de  parler.  C'est  ainsi 
que  Lucifer  de  Cagliari  ALLG.  III,  p.  8  qui  préfère  t  à  d 
dans  aliiit,  illiU,  istut,  quot,  Davit,  écrit  souvent  (/  pour  t 
à  la  5^  personne  des  verbes  :  retujuid,  uryeiid,  in(juid. 

Les  deux  formes  despiciad,  corrigad  qui  apparaissent 
sur  une  inscription  du  10''  siècle  ne  rendent  pas  une 
prononciation  populaire.  Le  latin  de  cette  époque  était 
évidemment  une  langue  morte  sur  hKiuelIe  le  langage 
parlé  ne  devait  plus  réagir  très  considérablement.  Il  on 
est,  sans  doute,  de  même  pour  fluread  au  T  siècle  et  pro- 
bablement pour  reiuiuid  eredes. 

Chute  du  t  linal. 

Le  t  final  a  été  omis  : 

« 

1"  dans  les  formes  vicl  3681  et  vixi  3685  sur  deux  tombes  des 
Baléares. 
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Le  t  est  omis  chaque  fois  en  marge,  donc  peut-être  par  manque 
d'espace. 

2°  Dans  V Instrumentum  domesticum  : 

Vita  feci  6257.  214. 

VIVA  XP    6249.  7  =  vivat  Christus 

VIA  EC        6249.  8  =  vivat  Jésus. 

Le  peu  d'espace  dont  on  disposait  sur  des  objets  de  petite 
dimension  a  forcé  les  graveurs  à  abréger  les  mots  de  toutes  façons, 
spécialement  en  les  tronquant.  Ce  procédé,  nous  le  verrons,  est 
très  fréquemment  employé  pour  Vs  finale.  Dans  6246  on  voit 
clairement  que  l'on  s'est  efforcé  de  rétrécir  le  mot  autant  que  pos- 
sible. 

3"  On  lit  e  pour  et  dans  une  inscription  assez  négligée  6338.  k. 
Ce  n'est  sans  doute  qu'une  distraction  du  graveur. 

4°  dans  la  forme  reqeivi  IHC.  35. 

Il  serait  assez  périlleux  de  vouloir  démontrer  avec  ces 
formes  quelque  peu  suspectes  l'antiquité  de  la  disparition 
du  t  final  en  Espagne.  La  question  reste  indécise. 

Clmte  du  t  final  à  la  3'  personne  du  pluriel. 

deduxerum     1952,  Forme  certaine.  Inscription  mal  soignée. 

posuerum       2679.  Inscription  très  fautive. 

praecxjermn    4858.  (a.  238). 

posuerun        5094.  (Inscription  vulgaire). 

fecern  5028.  Inscription  fragmentaire.  Serait-ce  une  abré- 

viation ? 

praecperum   4853.  (a,  238).  Inscription  négligée. 

fecerum         508. 

siti  sum         3608  =  si  sunt, 

offerum  IHC.  256.  post.  au  8®  s,). 

censuerin  5439.  (Inscr.  offic.  époq.  républic.),  —  Cette  dernière 
n'est  sans  doute  qu'une  distraction  du  lapicide  qui  a 
commis  assez  bien  de  faute  de  cette  nature.  L'inscription 
étant  officielle  et  si  ancienne,  on  ne  peut  raisonnable- 
naent  songer  à  un  vulgarisme. 


y 
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—  Toutes  les  lani-ues  modernes  sauf  le  sarde  et  le  fran- 
çais du  nord  ont  laissé  tomber  le  t  à  la  5""  personne  du 
pluriel  des  verbes. 

Les  inscriptions  latines  de  diverses  provinces  omettent 
souvent  le  t  dans  cette  position  (Cf.  Dielil,  de  m  finali, 
p.  505,  Seelman  p.  568,  Lindsay  p.  1:24). 

D'après  les  exemples  énumérés  ci-dessus,  la  chute  du  l 
à  la  5''  personne  du  pluriel  remonterait  en  Espagne  au 
moins  au  5^  siècle.  Il  est  vraisemblal)le,  comme  l'admet 
M.  Lindsay,  que  le  t  sera  tombé  d'abord  devant  consonne, 
tout  en  se  faisant  entendre  encore  devant  voyelle.  Parmi 
les  exemples  espagnols  praecpcrum  est  devant  consonne, 
les  autres  sont  m  pansa,  position  où  le  t  tombait  peut- 
être  aussi. 

Quant  à  la  modification  de  cette  nouvelle  finale  -un  en 
-um,  que  l'on  constate  dans  quelques  exemples  hispani- 
ques, il  en  sera  parlé  à  propos  de  1';/;  finale  (i). 

i^   12.  c  fhial  b  final. 

A.   C  FINAL. 

si    IHC.235  =  sic. 

hi    (2)  3244.  (Hi  iacet  Laetus).  L'inscription  n'est  consignée  que 
dans  un  seul  recueil.  A  part  cotte  faute,  elle  est  correcte. 

Les  langues  romanes  font  toujours  tomber  le  c  final. 
Des  formes  comme  le  français  illncc,  aihcc  remontent 
probablement  à  ill-lionjnc,  ap[ud\  lionine  bien  (jue  la 
question  ne  soit  pas  encore  tranchée.  Dans  les  inscrip- 

(1)  La  pierre  portait  peut-être  parfois  non  pas  m  mais  une  ligature 
pour  nt. 

(2)  On  trouve  CAIELI-HI-SITO.  (Leite  de  Vasconcellos.  Analecta  epigr. 
lusit.  rom.  p.  15),  qui  est  certainement  une  abréviation. 

12 
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lions  et  les  très  vieux  manuscrits,  on  rencontre  occasion- 
nellement des  formes  sans  c  :  hui.  In,  si,  nun  (cf.  Schu- 
chardt,  f  p.  1-28)  et  lii  CIL-\II.  -2115.  L'exemple  de 
l'inscription  5244  est  le  plus  ancien  de  tous  ceux  qu'on 
ait  trouvés  jusqu'ici.  Il  a  ceci  de  spécial  que  le  c  y  est 
omis  devant  un  i,  alors  que  dans  les  exemples  cités  par 
M.  Schuchardt,  le  mot  suivant  commence  régulièrement 
par  une  gutturale,  ce  qui  enlève  beaucoup  de  valeur  à  la 
disparition  du  c,  qui  peut  n'être  alors  qu'une  simple 
aplographie.  Si  la  graphie  espagnole  n'est  donc  pas  un 
lapsus  quelconque,  elle  offre  beaucoup  d'intérêt.  La  chute 
du  c  dans  le  démonstratif  hic  dès  une  époque  ancienne 
expliquerait  très  bien  la  confusion  de  is  et  hic  qu'admet 
M.  iMohl  pour  expliquer  les  formes  romaines  :  lui,  lei,  etc. 

B.   b  FINAL. 

Zo        =  Job    IHC  152. 
Zaco    =  Jacob  ib,     ib. 

Ce  sont  là  des  graphies  très  surprenantes  et  l'ortho- 
graphe de  cette  inscription  en  général  ne  mérite  guère 
d'intérêt,  connue  nous  l'avons  montré  ci-dessus.  Cepen- 
dant on  ne  peut  les  négliger,  car  il  faut  se  rappeler  que 
ce  Zaco  correspond  très  bien  à  l'esp.  Yago,  fr.  Jacques, 
it.  Giaco. 

Le  b  tinal  est  rare  en  latin.  Il  se  trouvait  dans  subeXab  où 
il  est  tombé  (port,  so,  ital.  da).  Au  reste,  indépendamment 
de  toute  loi  phonétique,  les  finales  en  ob  comme  celle  en 
-ut,  -ud  [caput  aliud)  devaient  tendre  à  s'assimiler  à  la 
finale  en  -o  des  substantifs  masculins. 
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>^    17.  s  finale. 

C'est  un  fait  l)ien  connu  que  les  inscriptions  romaines 
antérieures  à  répocjue  classique  fourmillent  de  nominatifs 
sans  s.  On  sait  d'ailleui's  i|u'en  vertu  d'une  loi  de  la  vieille. 
métri(|ue  latine,  s  -j~  consonne  n'allongeait. pas  liccessaire- 
menl  la  voyelle  i)récédente. 

La  raison  pour  laquelle  s  est  omise  en  diverses  positions 
et  celle  pour  laquelle  on  l'a  rétablie  en  latin  classique 
sont  d'assez  obscurs  problèmes. 

M.  Havet  (Etudes  dédiées  à  G.  Paris,  p.  305)  a  montré 
que  .s  était  tombée  en  latin  préhistori(jue  m  pansa.  On 
aurait  dit  :  tempos  fert,  fert  tempo.  L'.s  tinale  devenue 
ainsi  branlante  aurait  disparu  d;ms  les  dialectes  ombriens, 
mais  se  serait  rétablie  en  latin  partout  sauf  dans  les 
nominatifs  en  -ns.  Encore,  les  formes  Cornelio  CaecUio, 
etc.  ne  constituei-aient-elles  qu'une  exception  apparente. 
Ce  seraient  pi'obai)Iement  des  abréviations. 

MM.  Brugmann  et  Stolz  (Lat.  gi*.  p.  5ii)  croient  à  l'exis- 
tence d'une  loi  de  sandlii  (jui  ferait  tomber  l'.s-  devant  la 
plupart  des  consonnes,  .s  serait  conservée  devant  voyelle, 
tandis  qu  in  pansa,  les  inscri[)tions  tenderaient  à  montrer 
qu'elle  aurait  disparu. 

M.  Mohl  admet  que  sous  l'influence  de  la  langue  écrite 
Vs  a  été  restituée  partout  sauf  au  nominatif  des  tbèmes 
en  0.  Là,  le  peu[)le  n'aurait  jamais  connu  d'autre  foi'me 
que  6.  La  preuve,  c'est  que  les  nominatifs  en  ô  paraissent 
toujours  sur  les  inscriptions  populaires  négligées,  tandis 
qu'Ms  est  la  forme  des  textes  soignés. 

Ainsi,  dans  la  petite  inscription  en  minium  du  sarco- 
phage des  Scipions,  on  a  :                            , 
L.  Cornelio  Scipio  aidiles 


—   180  — 

tandis  que  dans  les  vers  consacrés  à  Scipion  Barbatus, 

on  lit  : 

Cortielius  Luciiis  Scipio  Barbatus. 

Le  maintien  du  noniinatit' en  ô  pour  us  dans  la  langue 
vulgaire  aurait  été  favorisé  selon  M.  Mohl  par  le  nomi- 
natif-accusatif ombrien  en  d,  qui  se  serait  répandu  dans 
toute  l'Italie  lorsque  les  peuplades  du  Nord  colonisèrent 
le  Samniuni  et  la  Laconie  désertés  après  la  guerre  sociale. 

La  langue  vulgaire  de  l'Italie  aurait  toujours  conservé 
cet  ô  qui  ne  serait  autre  que  la  terminaison  des  substantifs 
masculins  italiens.  Il  n'y  a  qu'un  siècle  d'intervalle,  dit-il, 
entre  les  graphies  archaïques  en  o  pour  us  et  les  inscrip- 
tions italiennes  vulgaires  du  i2''  siècle  dans  lesquelles  o 
pour  us  apparaît  communément.  Comment  admettre  que 
la  langue  ait  rétabli  absolument  ce  qu'elle  venait  de 
détruire  un  siècle  auparavant  ?  N'est-il  pas  plus  simple 
d'attribuer  à  l'efîlorescence  de  la  langue  classique  au 
siècle  d'Auguste  et  à  l'instruction  générale  des  graveurs 
de  cette  époque  la  substitution  de  la  graphie  us  à  o  vul- 
gaire. 

D'après  M.  Mohl,  ce  serait  ce  nominatif  en  <)  qui  aurait 
été  répandu  dans  les  provinces,  sauf  en  Gaule  où  une 
influence  indigène  (nominatif  celticjue  en  -os  cf.  epos  = 
equus)  aurait  fait  maintenir  Vs.  En  Espagne,  on  aurait 
toujours  prononcé  cahalto,  canto. 

Il  était  donc  spécialement  intéressant  de  fouiller  les 
inscriptions  espagnoles  afin  de  voir  si  l'on  y  trouverait 
des  preuves  de  cette  disparition  de  Vs.  Si  oui,  la  théorie 
de  M.  Mohl  en  serait  bien  confirmée,  si  non,  elle  perdrait 
l'appui  que  les  faits  auraient  pu  lui  donner. 

Voici  donc  une  longue  liste  de  formes  épigraphiques 
qui  ont  ou  semblent  avoir  des  rapports  avec  le  phénomène 
en  question. 
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1.  Omission  de  /'s  à  la  fin  d'une  ligne. 


^3. 


Semproniu  Acmilianus  et  Semproniiis  Titullu  2923 

C.  Julius  Vero  Maximianus  4858  (a.  238). 

C.  Jid.  Veru....  Maximinus  4870  (a.  238). 

Pompeius  Paternu  5G69. 

Fompeiami  5765. 

Sotericu  390G. 

Valeriu  6269  a. 

Ursulu  Ceresu  6304. 

Menelauo  2135. 

Sempronhi  BAH.  21.  p.  140. 

Secundu  làkW.  21.  p.  532. 

Amanllu  EE.  51. 

Corinthu  EE.  111  a.      . 

Doutiu  5031. 

Semproniu  J  2923.  Inscription  où  l'on  écrit  toujours  us,  sauf  dans 

Tihdlu.       \  ces  deux  noms  qui  sont  précisément  les  seuls  qui 

soient  à  la  tin  de  la  ligne. 
Uraesamu  2957.  Inscription  barbare  au  texte  mal  établi. 
Sosumu  58.56.  Le  besoin  d'abréger  était  si  marqué  chez  le  gra- 
veur qu'il  a  fait  une  ligature  de  M  et  V. 
Fuscu  6338  ff.  (BILARVS.  ET.  FVSCV.) 
Viriatu  BAH  a.  1900.  p.  448. 
Flaviu  BAH  a.  1899.  p.  134. 
Feregrinu  BAH.  42.  p.  335. 
Vernaculu  (àEvora).  (Cf.  Analecta  epigraphica  lusitano-romana 

Leite  de  Vasconcellos,  p.  10). 
Aemiliu  3985. 

Montanu  6187.  Texte  corrompu. 
maritu  IHC  533  a.  (CIL.  2.  5393)  (6*^  siècle). 
famidu  IHC.  304  (a.  525).  L'inscription  est  si  tardive  que  l'on  a 

probablement  ici  un  accusatif  employé  pour  le  nominatif. 
plus  minu  IHC.  120.  (a.  643).  —  Peut-être  simplement  oubli  de 

la  barre  abréviative  qui  se  trouve  sur  annô  (=  annos)  à 

la  fin  de  la  ligne  précédente. 
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!2.  —  s  finale  omise  dans  les  noms  propres  de  /'  «  Inslru- 
.  menium  domesticum  ». 

8ANTV  4966.  ».  Cossu  4970.  'S'. 

OFFV  4966.  ■'.  JDomesticu  4970.  ''^^ 

ANTHv|  4970.  31.  Ephehi  4970.  ''^ 

Antiochu\  4970.  3'.  Firm  4970.  ^^^ 

Aproniu\  4970.  ^^  Fastori  4975.  ^^  (=  Pastoris  ?) 

Fhilasitu  4970.  ^^^  J^mw  4976.  '^ 

^n/wî^l  4970.  404.  c.  d.  Diocari  6257.  ^^ 

Romanu\  4970.  426.  Crispina  6257.  ^'. 

i5^«a^;i|  4970.  '^'^^  ^^^^  •      felicl  6257.  '"•'. 

Thiodotu]  4970.  ^î*.  Ltt&ïowi  6257.  '°^  d. 

Vihilu  4970.  5«°.  Micioni  6257.  '*'. 

J'o5çm|  4972.  "^^  Varu  6257.  ^°'.   (On  a  resserré 

Audu  4970.  '^".  autant  que  possible). 

_i_  NV   + 

-* — „(;,  ■    '    IHC.  422.  Faut-il  lire  :  «  Nuesa  »  ou  bien  «  e(s)  sa- 

nu(s)  »  (V).  Dans  ce  dernier  cas  Tomission  des  5  serait 

évidemment  due  au  désir  d'abréger. 
Hahe  4970.  *^'.  Sans  doute  abréviation  pour  Mahes. 
Mesto  f.  4970.  »".  Faut-il  lire  :  «  Mestus  fecit  „  ou  Mest(i)  of(fi- 

cina)  »  ? 
Uufio  4970.  ^3",  ■^^i.  Sans  doute  un  nom  en  o-onis. 

Abréviations  évidentes. 

annucln        On  lit  L'interprétation    est  donc   assez   dou- 

2125.        D'M-S.  teuse.  Si  l'on  a  réellement  voulu  écrire 

H.  ANNiNi,  Anuclus,  il  est  clair  que  c'est  par  abré- 

vs.  ANN.  V  viation  qu'on  a  omis  Vs. 

CLV.  M.  M.  I 
s.  T.  T.  L 

minu  IHC.  9.  tavmast/vs  famvl*  dî  vxï.  ann.  pl*  minv.l. 

Agathopu  F.  CIL.  XV.  3396.  (L'a,  le  t  et  1'^  formeat  une  liga- 
ture). 

Manliii  CIL.  2.  5  i9  manliv,  cornvt,  philem.  Ou  a  omis  la  finale 
de  tous  les  noms. 


^ 
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I.NSCKll'TLO.NS    lUUSÉES. 


Ancctalu  2G01. 
tahulariu  -1183. 


s  onme  devant  s. 


caru  suis  1876.  Il  y  avait  nécessité  de  serrer. 

Mariia  secundo  IHC.  117.  Le  mot  est  resserré  au  moyen  de  nom- 
breuses ligatures. 

Céleste  sacerdos  IHC.  142  =  Caelestes  sacerdos  !  à  moins  que  ce 
ne  soit  le  vocatif  d'un  pseudo-nominatif  Cuelestus. 

Evidentes  distractions  de  lapk.ides. 

Uheri{s)  1063.  I.'.       /     Il  s'agit  d'une  inscription 

Caesaris  {=  Caesari)    196o.  I.  ^'^.     j  officielle,  oii  a  priori  i'exis- 
creando{s)  1964.  I.  *^*^.      j  tence  des  vulgarismes  doit 

Conscripti{s)ve  1964.  V.^".      (  être  regardée  comme  impro- 

bable. Le   graveur  a  commis   d'autres  fautes   qui  sont 
d'évidentes  distractions,  spécialement  dans  les  finales  des 
mots  (i). 
fo)iima(s)  !  6278.  Inscription  officielle  (a.  176). 

meliori{s)  \    Le  graveur  a  commis  plusieurs 

praehendais)  {^=  praehendam)  {  autres  méprises  :  edido  pour 
edicta,  instituerat  pour  instituere,  opservato  pour  opser- 
vatio,  pertineat  pour  pertineant.  Il  est  cependant  remar- 
quable que  la  moitié  de  ces  méprises  se  rapportent  à  Vs 
finale.  Le  lapicide  a  encore  une  autre  fois  manqué 
d'omettre  cette  s  qu'il  a  dû  écrire  au  dessus  de  la  ligne 

dans  SACEEDO.  Toutefois,  il  n'y  a  aucune  conclusion  cer- 
taine à  tirer  de  là.  Il  reproduit  certainement  un  modèle 
qu'il  a  souvent  mal  compris  et  mal  lu. 

(1)  mutatae  pour  yniUata,  mutatis  pour  mutatiis,  Caesaris  pour  Cae- 
sar,  caeve  pour  cave,  petit  pour  petint,  etc.,  etc. 
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Génitif  671  i  poiu'  is. 

Staphyelni\  3976.  Il  faudrait  uq  génitif.  Le  mot  est  au  bout  de  la 

ligne. 
Suavi      4970.  ^^^  ^°°.  / 
Fastori    4975.  *\  l 

Biocari   6257.  ^'^.  )    Dans  1'  «  Instrumentum  domesticum  » 

Felici      6257.  ^^.  ]  cf.  ci-dessus. 

Labioni  6257.  '«^  d.      [ 
Micioni  6257.  '2'.  l 

Clementi  i 
Prts^m        me.  175.  (a.  655). 

fondlrl  me.  99.  (a.  662).  <  Inscriptions  chrétiennes. 

Felici       me.  80.  85.  89.  175  (7°  s.). 

Joamti     me.  80.  88.  89.  (7«  s.). 

Novenhri  me.  396  (Inscriptions  vulgaires  du  6^  s.)  Hiibner  y  voit 

un  accusatif  pluriel  en  -Is.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  un 

génitif  en  i  pour  is  ? 

s  omise  sans  motif  apparent. 

C.  Silvanu  /".  =  "  eornelius  Silvanus  fecit  »  5416.  —  L'inscrip- 
tion est  tracée  rapidement  au  minium  et  très  abrégée. 
Je  crois  donc  raisonnable  de  prendre  Silvanu  aussi  pour 
une  abréviation. 

servu  638.  On  peut  se  demander  si  c'est  une  abréviation  amenée 
par  le  désir  de  symétrie.  Le  texte  est  certainement  cor- 
rompu, d'après  l'opinion  de  Hiibner.  Peut-être  sur  la 
pierre  1'^  était-elle  suscrite  au-dessus  de  Vu. 

Incratiu  lEC.  152  (5*'  ou  6"  s.  ou  plus  tôt).  Sans  doute,  n'y 
avait-il  plus  de  place  sur  le  sarcophage. 

pluminus  me.  394.  (Tolède,  a,  431).  On  a  plus  souvent  plus  minu, 
quand  niinu  arrive  au  bout  de  la  ligne.  Serait-ce  simple- 
ment une  abréviation  pour  une  formule  courante  ? 

Veremundu  IBC.  135  (a.  485).  «  Régnante  serenissimo  Veremundu 
rex  ».  Les  cas  sont  bouleversés  dans  cette  inscription  : 
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«  pertectum  est  teraplum  huQC,  per  iMarispalla  ».  —  Il 
se  pourrait  donc  bien  que  Vereniunchi  soit  uu  accusatif 
en  u,  employé  au  lieu  du  nominatif. 

Amasvindii.  IHC.  215.  (10"  s.)  est  un  exemple  analogue. 


o  pour  lis. 

Firmo  836.  «  Frontoni  Minati  l.|  S.  Caecilius  Firme  |  filio  «.  — 
Ne  serait-ce  pas  une  simple  distraction  du  lapicide  qui 
aurait  écrit  Firmo  par  attraction  avec  filio  ?  Au  reste,  la 
leçon  n'est  pas  sûre. 

Ahascanto  8751  (Valentio).  «  Abascanto  Enniae  Rusticae  filiae 
pientissimae  et  suis  ».  —  Il  paraît  bien  que  Ahascanto 
soit  le  sujet  de  /'(?ciY  sous-entendu  mais  il  faut  savoir  que 
l'inscription  a  été  brisée  en  haut.  C'est  peut-être  un  datif 
comme  Hiibner  semble  le  croire. 

Mesto.  f.  4970.  323.  Faut-il  lire  «  Mestus  fecit  »?  ou  bien  en  dépit 
du  point  faut-il  interpréter  Mest(i)of(ficina).  Cela  n'aurait 
rien  d'impossible  car  on  trouve  des  négligences  analogues 
sur  d'autres  ustensiles.  Il  se  peut  enfin  que  Mesto  soit 
un  nominatif  en  o  (génit.  -onis). 

Cavio  1970.  127.  On  a  à  côté  le  nom  Cavius.  gén.  Cavi  mais  Cavio 
doit  peut-être  se  lire  «  Cavi  officina  ».  Ou  bien  Cavio  = 
Cavio[rum]. 

Bovecio  5729.  m.  p.  d.  m|  bouiicio  bode|cibesoegnom|  exgentpe 
MP|.  Bovecio  est  peut-être  simplement  un  nominatif  en 
-0.  gén.  -onis.  On  peut  aussi  se  demander  si  ce  n'est  pas 
un  datif  en  rapport  avec  Momimentutii  positum.  Le 
nominatif  cives  ne  serait  pas  un  obstacle,  car  cette  incon- 
séquence se  constate  dans  les  textes  vulgaires  ou  écrits 
par  des  barbares. 

vero  4858.  (a.  238).  Voyez  plus  loin  l'interprétation  de  cette  forme. 

Menelauo  2135.  o  est  ici  simplement  en  vertu^de  la  règle  de  l'an- 
cienne orthographe  classique  qui  écrivait  nos,  uom  au 
lieu  iTuiis,  uum. 
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Conpision  de  noniinalif  et  accusatif. 

Euplimn  6180.  Série  de  noms  d'aurigae  et  de  chevaux  tous  au 
nominatif  sauf  celui-ci.  Hiibner  pense  toutefois  que  c'est 
de  propos  délibéré  qu'on  a  mis  ici  l'accusatif. 

monimentus  fccit  BAH.  30,  p.  359.  (Époque  d'Auguste  à  Cartha- 
gène). 

Exemples  des  îles  Baléares. 

Isaptu  3677  i  II  s'agit  probablement  uon  d'un  nominatif  latin  en 
Isapto  3678  (  us  mais  d'une  finale  barbare  quelconque, 
Norisi  3608  (=  Norensis).  Dans  l'index,  ce  mot  est  donné  comme 
génitif,  mais  je  ne  puis  concevoir  comment  on  pourrait 
avoir  un  génitif  dans  le  texte  «  Quinta  Caecilia  Norisi, 
ave  et  vale  !»  Il  ne  peut  être  question  aux  Baléares  de 
génitif  de  parenté  sans  énonciation  du  mot  films,  comme 
cela  se  pratique  en  Lusitanie.  D'autre  part,  Norisi  a  tout 
l'air  d'un  adjectif  en  -ensis.  Cf.  Lionisi  =  Legionensis  et 
l'on  pense  tout  naturellement  à  Norensis  dérivé  de  Nora 
en  Sardaigue,  ce  qui  n'aurait  rien  de  bien  étonnant  aux 
Baléares.  Peut-être  pourrait-on  prendre  Norisi  pour  un 
ablatif,  sous-entendu  :  gente,  ortu,  etc. 

Ces  diverses  formes  des  Baléares  ne  prouveraient  d'ail- 
leurs pas  graad'chose  pour  la  langue  de  l'Espagne,  ces 
régions  étant  bien  séparées  et  colonisées  d'une  manière 
indépendante.  Remarquons  en  outre  que  Norisi  indique- 
rait la  chute  de  Vs  après  i,  ce  qui  est  démenti  par  l'es- 
pagnol moderne. 

L'addition  de  tous  ces  exemples  rangés  sous  diverses 
rubriques  donnerait  un  total  assez  imposant.  J'espère 
cependant  arriver  à  déinonti'cr  qu'il  sufîit  d'un  examen 
un  peu  critique  pour  anéantir  tout  cet  appareil. 

On  a  d'abord  une  trentaine  de  cas  où  s  est  omise  in 
margine  ou  in  pansa.  C est  là  un  nombre  considérable, 
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d'autant  i)lus  que  la  [ilupart  des  exemples  del'Fnstnimcn- 
tiun  clomestuion  sont  dans  les  mêmes  conditions,  si  bien 
({u'en  tin  de  compte,  les  huit  dixièmes  des  s  tinales  omises 
dans  nos  ins(ii[)ti()ns  se  rangent  dans  cette  catégorie. 
Cette  circonstance  ne  peut  pas  être  attribuée  au  hasard, 
d'autant  moins  ((ue  c'est  souvent  dans  des  inscriptions 
soignées,  tout  à  fait  correctes  ({ue  Ton  su])prime  des  s 
marginales  et  cela  dans  des  textes  où  Ion  trouve  des 
nominatifs  en  -us,  côte  à  côte  avec  ces  formes  en  -u. 
Ainsi,  par  exemple,  l'inscription  2925  offre  partout  -us 
sauf  dans  deux  noms  (]ui  précisément  se  ti'ouvent  [m  bout 
de  la  ligne  et  cette  disposition  se  reproduit  dans  i<S58, 
4-870,  5669.  Dans  d'autres  inscriptions,  l'omission  de  Vs 
était  absolument  nécessaire  pour  ne  pas  dépasser  l;i  ligne, 
ou  pour  observer  la  plus  élémentaire  symétrie  (p.  058, 
6o04,  o76:i). 

Cette  élimination  de  l'.s-  n'a  donc  nullement  le  caractère 
d'une  graphie  correspondant  à  un  trait  phonétique  de  la 
langue  populaire. 

En  revanche,  elle  réunit  tous  les  indices  trahissant  un 
procédé  d'abréviation  purement  conventionnel.  C'est  pré- 
cisément r('X[)lication  (|ue  suggère  M.  Louis  Ilavet  i  L's 
caduque,  p.  507)  pour  les  nominatifs  en  -n  pour  -us  du 
vieux  latin  et,  quelle  (jue  soit  la  valeur  de  cette  interpréta- 
tion en  ce  qui  concerne  les  exemples  récoltés  en  Italie,  elle 
convient  admirablement  à  rendre  compte  de  la  situation 
en  Espagne. 

Il  n'est  pas  possible  d'expliquer  que  la  disparition  de 
l'.s  se  produise  toujours  à  la  fin  de  la  ligne,  en  supposant 
que  .s-  aurait  été  muette  in  pausa,  car  les  inscriptions  (jui 
conservent  l'.s  dans  les  noms  terminaux,  l'omettent  indiffé- 
remment au   milieu  des  phrases  ou  d'une  série  de  noms 
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mais  toujours  à  la  fin  de  la  ligne  (par  exemple  :  2925, 
4858,  4870), 

Ce  genre  d'abréviation  était  d'ailleurs  tout  indiqué,  Vs 
étant  suppléée  aisément  par  le  lecteur.  On  avait,  de  plus, 
l'avantage  d'une  forme  fixe  pour  le  nom  propre  pouvant 
servir  aussi  bien  au  nominatif  qu'à  l'accusatif.  Cette 
abréviation  étant  d'ailleurs  répandue  sur  une  aire  très 
vaste,  semble  bien  avoir  été  une  tradition  de  graveur,  une 
(c  licence  graphique  »  qu'on  leur  concédait  comme  nous 
permettons,  par  exemple,  les  licences  poétiques  aux  arti- 
sans de  la  rime.  Elle  a  donc  été  probablement  importée 
d'Italie  et  dès  une  date  assez  reculée.  Or,  on  conçoit  que 
dans  ce  dernier  pays  où  Vs  finale  du  nominatif  dès  une 
époque  très  ancienne  ne  se  prononçait  plus,  ce  genre 
d'abréviation  soit  né  tout  naturellement. 

Notons  que  l'.s  est  omise  dans  des  textes  très  resserrés, 
dans  des  épitaphes  brèves,  dans  des  inscriptions  milliaires 
consistant  en  formules  stéréotypées. 

Ces  inscriptions  contiennent  souvent  des  compendia  de 
tous  genres.  La  suppression  de  Vs  finale  n'apparaît  dès 
lors  que  comme  une  variété  de  ceux-ci.  On  comprend  que 
si  l'on  manquait  d'espace,  on  ait  préféré  écrire  en  entier 
le  nom  et  rogner  sur  la  finale  que  d'estroprier  le  corps 
du  mot. 

Quant  aux  trente  cas  de  V Insirumentum  domesticum, 
recueillis  sur  les  tegulae,  vasa,  tesserae,  rottili,  etc.,  il 
faut  leur  a[)pliquer  un  jugement  analogue.  En  effet,  dans 
la  moitié  environ  de  ces  cas  Vs  a  été  omise,  comme  dans 
les  textes  sur  pierre,  précisément  en  marge  ou  à  l'extré- 
mité de  l'objet.  Dans  les  autres  cas,  aussi,  il  y  a  lieu  de 
voir  une  abréviation  car  les  objets  où  l'on  gravait  ces 
noms  propres  ne  permettaient  généralement  pas  de  don- 
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net'  à  rinsci'iption  rexlonsion  voulue,  si  bien  que  nous 
voyons  les  potiers  user  de  toutes  espèces  de  compendhi  et 
ligatures  pour  resserrer  l'inscription.  On  ne  i»eut  douter 
que  Lahiuni  ne  soit  une  abréviation  de  Lahionis  quand  on 
constate  sur  d'autres  vases  :  Lah,  Labi,  Lahio.  Malic  pour 
Malirs  se  ti'ouve  à  côté  de  Macs,  Mwis,  Maliel,  Mahetis. 
Vitalis  affecte  les  diverses  formes  de  Vi,  Vit,  Via,  Vita, 
Vital,  Vitali,  Vitalis.  L'omission  de  l's  n'a  donc  pas  plus 
de  signification  pbonéti(jue  que  n'importe  lecpiel  de  ces 
compoidia  scriptiirae  (i).  Fût-elle  même  plus  fréquente, 
ce  qui  n'est  pas  bien  sùi*,  cela  n'aurait  rien  d'étonnant 
puis({ue  c'était  un  procédé  des  plus  naturels  et  en  quel- 
que sorte  traditionnel. 

Il  n'est  même  pas  absolument  nécessaire  que  Vs  omise 
soit  au  bout  de  la  ligne  pour  ({u'on  doive  supposer  avoir 
aflTaire  à  une  abréviation.  Il  suffit  que  l'inscription  con- 
tienne beaucoup  de  ligatures  (p.  ex.  IHC.  9)  ou  de  sigles 
(p.  ex.  21iî5). 

L'exemple  de  l'inscription  5il6  :  «  C.  Silvanu  .f. 
=  C[orneliusJ  Silvanu(s)  f(ecit)  »  doit  être  rangé  dans 
cette  môme  catégorie,  non  seulement  à  cause  des  sigles  c 
et /'mais  parce  que  ce  texte,  tracé  au  minium,  a  l'air 
d'êti'e  une  inscription  bàtive  et  provisoire  comme  on  en 
gravait  sur  les  sarcophages  en  attendant  qu'on  exécute 
un  texte  soigné.  Ces  inscriptions  sont  toujours  négligées 
et  resserrées.  Qu'on  compare  par  exemple  la  première 
épita|)be  de  L.  Cornélius  Scipion  fCIL.  L  51)  citée  au  début 
de  ce  paragraphe  à  celle  que  l'on  a  tracée  soigneusement 
en  dessous  quelques  années  plus  tard  (CbL.  I,  52). 

(l)  M.  Diohl  (De  m  flnali  epig.  p.  212),  montre  très  bien  que  le  désir 
d'abréger  était  le  souci' constant  de  ceux  qui  écrivaient  sur  les  poteries 
et  les  ustensiles  de  tous  genres,  en  produisant  les  multiples  foi-mes  qu'af- 
fecte le  génitif  Bomitiorum  sur  les  vases  et  les  étiquettes. 
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Il  va  sans  dire  qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  textes 
qu'un  accident  a  mutilés  (comme  2601,  4185),  pas  plus 
que  de  ceux  qui  sont  intei'polés,  mal  lus  ou  conservés 
dans  des  recueils  de  peu  de  valeur  (p.  ex.  G58).  11  est,  en 
effet,  très  aisé  d'omettre  une  s  en  copiant  une  inscription 
car  une  s  encom])rante  était  souvent  suscrite  ou  liée  avec 

s 

le  dernier  caractère.  On  trouve  par  exemple:  SCRIBONIV 
29,  COEiNV  4970.,..,  FESTy   5275,  CORNELIANV  4551 

QVINTIV,   4615,    CORNELV    1799,    LÂPIDARIV,    2772. 

Un  éditeur  distrait  a  écrit  LAPIDARIV  dans  la  copie  de 
cette  dernière  inscription.  S'il  était  seul  à  mentionner  ce 
texte,  nous  aurions  donc  enregistré  de  bonne  foi  un  cas 
d'6'  omise  en  plus.  Cela  n'est-il  pas  de  nature  à  jeter  de 
la  suspicion  sur  les  exemples  recueillis  dans  des  inscrip- 
tions dont  l'original  a  disparu  depuis  longtemps  ? 

caru  suis^  caeleste  sacerdos  montrent  une  autre  raison 
qui  a  pu  contribuer  à  faire  oublier  une  s  par  un  graveur 
inattentif.  Ce  sont  des  cas  d'baplographie.  La  prononcia- 
tion confondait,  sans  doute,  aussi  en  une  seule  ces  deux  s  ; 
l'une  finale,  l'autre  initiale.  M.  Diehl  (de  m  finali  p.  251) 
a  constaté,  de  même,  que  souvent  la  dernière  m  d'un  mot 
man<piait  quand  le  vocable  suivant  commençait  par  m. 

Les  s  oubliées  dans  de  longs  textes  otficiels  comme  la 
loi  de  Malaga  (1965,  1964)  le  senalusconsulte  d'Italica 
(6278)  ne  sont,  à  n'en  point  douter,  que  des  lapsus 
n'offrant  pas  plus  d'intérêt  que  les  autres  multiples  dis- 
tractions dont  ces  textes  fourmillent.  Il  suffît,  pour  s'en 
convaincre,  de  lire  les  remarques  dont  j'ai  accompagné, 
ci-dessus,  ces  exemples.  Il  s'agit  dans  tous,  non  pas  d'o, 
u  pour  us,  mais  de  a  pour  as,  i  pour  is,  faits  contredits  par 
l'espagnol  moderne  (cf.  ci-dessous).  Il  en  est  de  même 
pour  le  génitif  en  i  (=  is).  Ceux  de  l'époque  païenne  se 
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l'oncontrent  d'ailleurs  dans  Vfnslnimentiini  domesticum 
et  ne  sont  appareinineiil  (jiie  des  abréviations.  On  ne  peut 
en  dire  autant  de  ceux  ({u'on  récolte  au  7"  siècle  aux 
environs  de  Séville,  mais  à -cette  épO({iie  tardive  les  cas 
ol)li(jues  n'étaient  j)lus  d'un  usage  bien  populaii'c.  Ces. 
formes  en  i  pour  is  sont,  sans  doute,  de  simples  barbaris- 
mes. On  aura  étendu  le  génitif  en  i,  de  la  "2'  déclinaison 
aux  noms  propres  de  la  5%  enclavés  parmi  des  noms 
en  -us. 

Incratiu  et  Veremundii,  au  lieu  de  nous  révéler  la  cbute 
de  r.s,  nous  apprennent  seulement  que  dans  la  langue 
courante,  on  en  était  arrivé  à  ne  se  servir  ({ue  d'un  seul 
cas. 

/)///  ininu8  est  assez  curieux.  Peut-être  s'agit  d'une 
simple  abréviation.  Il  est  possible  aussi  que  pltisminus 
formant  une  locution  toute  faite  ait  été  traité  comme  un 
mot  sinïple.  L'on  aurait  eu  alors  :  ptusmimis  >  plitmmi- 
niis  >  ptuininus.  D'ailleurs  plus  a  perdu  son  s  dans  cer- 
tains dialectes  (pii  ont  gardé  ïs  finale  en  toute  autre  situa- 
tion par  exemple  en  engadin  où  l'on  a  plu,  pie,  pli. 

Jus(pi'à  présent  nous  n'avons  parlé  que  des  cas  où  la 
chute  de  Vs  n'était  com[)li(iuée  d'aucune  autre  modifica- 
tion dans  la  finale  du  mot.  Tous  les  nominatifs  en  us  qui 
sont  écrits  sans  s,  se  terminent  en  u,  ce  (jui  est  encore 
une  raison  de  penser  qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec 
le  prétendu  nominatif  en  ô  dont  parle  M.  Mohl  car,  à  sup- 
poser que  ce  nominatif  en  d  soit  la  forme  vulgaire  et  cou- 
rante du  latin  d'Kspagne,  il  est  à  présumer  qu'un  gra- 
veur qui  auiait  ignoré  la  grammaire  jusqu'à  substituer 
cette  finale  vuli(aire  au  nominatif  en  -us  de  la  langue 
classi(jue,  aurait  écrit  o  et  non  u.  En  effet„s'il  avait  connu 
assez  de  latin  pour  savoir  que  cet  u  s'écrivait  //,  il  aurait 
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su  aussi  qu'il  fallait  terminer  le  mot  par  s.  La  finale  o 
d'ailleurs  ne  choquait  point.  On  y  était  accoutumé  par 
les  datifs  et  ablatifs,  ii,  au  contraire,  était  absolument 
étrange. 

Toutefois  on  pourrait  se  demander  si  ce  ne  serait  pas 
précisément  ce  fameux  nominatif  en  ô  qui  se  manifesterait 
sous  les  cinq  ou  six  formes  :  Firmo,  Àbascanto,  Mesto, 
Cavio,  Vcro,  Dovecio,  citées  ci-dessus. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  le  soutenir  raisonnable- 
ment. 

En  effet,  Mesto  et  Cavio,  gravés  sur  des  vases  sont 
susceptibles  de  diverses  interprétations,  o  est  un  sigle 
fréquent  pour  officina.  Cavio  peut  donc  se  lire  :  «  Cavi 
otïicina  )>. 

Cavio  est  peut-être  aussi  pour  Cavioriiim  car  les  génitifs 
pluriels  en  o  pour  -orum  sont  fréquents  dans  les  inscrip- 
tions de  V Instnimcntiun  domesticnm. 

Mesto  n'est,  sans  doute,  qu'un  nom  en  -o  gén.  -onis.  Ce 
sulîixe  s'ajoute,  en  effet,  à  toutes  espèces  de  noms  propres 
en  Espagne  comme  en  Gaule. 

Almseanto  est  regardé  par  Hi'ibner  comme  un  datif. 
L'inscription  est,  d'ailleurs,  trop  bien  soignée  pour  qu'on 
ait  introduit  une  forme  aussi  vulgaire  que  le  nominatif 
en  -0  de  M.  MohI.  Firmo  est  une  lecture  suspecte.  Il  serait, 
au  reste,  très  plausible  que  le  lapicide  par  suite  d'une 
distraction  bien  naturelle,  ait  écrit  Firmo  par  attraction 
avec  filio  qui  suit. 

Quant  à  Vero  {C  Julius  Vero  Maximinus)  il  se  trouve 
dans  un  texte  maltraité  transmis  par  un  seul  éditeur.  On 
y  trouve  partout  -us  au  nominatif  sauf  dans  le  mot  en 
question  qui  est  justement  au  bout  de  la  ligne.  Cette  dis- 
position se  retrouve  identiquement  dans  une  inscription 
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de  la  mémo  année  iSTO.  (a.  258)  :  «  lm[».  Caes.  C.  .lui. 
\eru  I  Maximinus  ».  Je  suppose  done  ([ue  le  Ia[)ieide  a 
copié  les  deux  fois  un  même  modèle  où  ïs  de  VEHVS 
était  par  suite  du  man({ue  d'espace  soit  suscrite  soit  liée 
à  Vu,  soit  même  omise.  Le  graveui'  aura  écrit  VEHO  soit 
qu'il  ait  mal  lu  son  modèle,  soit  que  la  finale  V  lui  ait 
paru  trop  étrange.  Peut-être  même  a-t-il  été  victime  d'une 
confusion  entre  les  diverses  fornmles  stéréotypées  qu'on 
lit  sur  les  l)ornes  des  chaussées.  Dans  la  plupart  de  celles- 
ci,  le  nom  de  l'empeieur  est  au  datif  ou  à  l'ablatif  et  les 
lapicides,  chargés  de  lexécution  de  ces  tiliili  s'en  acquit- 
taient très  négligemment  et  d'une  façon  assez  mécanique, 
de  telle  sorte  qu'ils  ont  souvent  embrouillé  4es  diverses 
parties  des  foi'mules.  Ainsi  sur  i8o5,  on  lit  :  teniporilnis 
vetustate  =  intonpciie  ou  temporinn  vcluslate,  sur  U)8i,  on 
a  Caesare  pour  Caesar,  sur  i747,  Astmicae  pour  Asliiri- 
cam,  sur  4842  et  4850,  jServa  pour  .Ye/mc  et  ce  qui  est 
encore  plus  frappant,  sur  une  borne  de  l'an  585  (EE.  8. 
255  a.), on  lit  BIALISSLMO  CESARl  (pic  Ilubner  interprète 
très  raisonnablement  comme  étant  une  contamination 
entre  les  deux  épitliètes  hcatissùno  et  nohUissimo,  lesquelles 
accompagnent  souvent  les  noms  des  empei'eurs.  Dans 
l'inscription  4858,  elle-même,  où  on  lit  vero,  on  a  écrit 
Germanus  poui*  Germumius,  Daro  pour  Daciae,  temporibus 
vetustate  pour  temporum  vetustate. 

Pour  la  plupait  des  formes  qui  précèdent  on  pourrait, 
en  plus  des  réserves  déjà  faites,  admettre  encore  la  possi- 
bilité d'une  introduction  étrangère  par  exemple  de  l'Italie 
où  s  tomba  très  tôt.  Ces  formes  en  o  se  trouvent,  en  effet, 
soit  dans  des  ports,  soit  sur  des  objets  transportables, 
comme  des  vases.  On  ne  i)eut  en  dire  afitant  de  Bovecio, 
nom  indigène.  Mais,  outre  qu'il  n'est  pas.  sûr  que  ce  soit 

13 
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un  nominatif,  il  faut  noter  que  le  sutfixe  o,  -onis  a  été 
fort  répandu  dans  toutes  espèces  de  noms  propres.  On 
l'ajoute  en  Espagne  aux  noms  italiques  comme  aux  noms 
barbares.  On  trouve  :  Àijilio,  Caesaro,  Carpio,  Finhio, 
Urso,  Titullo  à  côté  de  Àrquio  (cf.  Arquius)  Aio  (cf.  Aius). 
Allio  (cf.  Allius),  etc. 

L'existence  d  un  génitif  Boveci  5722  ne  prouve  pas  que 
l'on  ne  puisse  avoir  un  nominatif  :  Bovecio,  car  Bovecius 
et  Bovecio  peuvent  avoir  existé  cote  à  côte  comme  Arquius 
et  Arquio,  Aius  et  Aio,  etc. 

Pour  démontrer  la  disparition  de  l'.s  au  nominatif  des 
tbèmes  en  -o,  on  pourrait  enfin  s'appuyer  sur  les  confu- 
sions entre  le  nominatif  et  l'accusatif,  lesquelles,  en  effet, 
s'expliqueraient,  dès  lors  on  ne  peut  plus  aisément,  par 
riiomophonie  des  finales  us  et  um,  toutes  deux  tronquées 
de  leur  consonne  ;  mais  ce  genre  de  faute  est  extrêmement 
rare  en  Espagne  et,  de  plus,  on  ne  peut  vraiment  attacher 
aucune  importance  à  une  forme  Euplium,  égarée  dans 
une  liste  de  huit  nominatifs  soit  par  une  méprise  acciden- 
telle, soit,  comme  le  veut  Hiibner,  pour  un  motif  parti- 
culier que  nous  ne  saisissons  plus,  monimentus  fecit  se 
trouve  dans  le  port  cosmopolite  de  Carthagène  et  date  des 
débuts  de  la  romanisation.  Il  ne  prouve  rien  au  sujet  de 
la  langue  de  la  péninsule.  Quant  à  hic  monumentus  et 
autres  neutres  en  -us,  ce  sont  simplement  des  analogies 
aux  masculins. 

Cet  examen  n'a  donc  révélé  aucun  exemple  d'où  l'on 
puisse  tirer  avec  quelque  probabilité  un  argument  en 
faveur  de  la  chute  de  Vs  finale  dans  le  latin  d'Espagne. 
Le  grand  nombre  des  cas  suspects  ne  donne  pas  non  plus 
une  certitude  morale  que  cette  s  si  souvent  omise  devait 
être  peu  articulée.  S'il  est  une  fois  entendu  que  la  sup- 
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pression  de  Vs  esl  un  procédé  d'abréviation  consacré,  il 
est  normal  cpiOn  y  ait  recouru  souvent,  sans  (jue  cet 
usage  ait  de  rap[)orts  avec  la  [)honétique.  D'ailleurs  en 
Gaule,  le  nombre  des  s  omises  (cf.  Pirson.  liisc.  Gaul. 
p.  154  sqq.)  est  encore  plus  considérable  qu'en  Espagne- 
et  cependant,  la  langue  du  moyen-âge  prouve  péremptoi- 
rement le  maintien  de  l'.s  flexionnelle. 

Une  comparaison  instructive,  c'est  celle  que  Ton  peut 
faire  entre  l'omission  de  Vs  finale  et  celle  de  V)n  finale, 
dans  les  inscriptions. 

Il  y  a  un  point  commun  entre  ces  deux  phénomènes. 
C'est  qu'ils  sont  intimement  liés  à  la  facture  de  l'inscrip- 
tion, à  la  nécessité  d'abréger.  M.  Diehl  a  montré  que 
souvent  Ym  n'a  été  rejetée  que  parce  que  l'espace  l'exi- 
geait, tout  comme  cela  s'est  fait  pour  s  finale,  et  cela 
dans  des  inscriptions  où  le  lapicide  savait  sans  nul  doute 
que  l'orthographe  comportait  une  )n. 

Mais  pour  le  reste,  il  n'y  a  que  des  différences  entre 
ces  deux  genres  de  fautes.  L'm  finale  est  omise  fré([uem- 
ment  au  milieu  des  lignes,  souvent  sans  motifs  apparents. 
Tandis  que  Vs  ne  mancpie  guère  que  dans  des  nominatifs 
en  «s,  Vm  tombe  après  toutes  espèces  de  voyelles.  On 
constate  que  ce  sont  spécialement  les  textes  vulgaires  qui 
offrent  des  formes  sans  m,  alors  que  l'.s,  au  contraire,  est 
rejetée  dans  les  insci'iptions  soignées  comme  dans  les 
autres. 

La  chute  de  1';//  ajjparait  donc  comme  un  fait  phoné- 
tique, comme  un  vnigarisme  et  comme  une  loi  univer- 
selle, trois  traits  qui  manquent  absolument  au  phénomène 
de  la  disparition  de  l's  finale. 

11  faut  donc  conclui-e  que  les  inscription?;  ne  fournissent 
aucun   appui   à  la  théorie  de  Mohl  et  qu'elles  ne  nous 
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engagent    nullement   à    admettre   que  Vs  du    nominatif 
ait  jamais  disparu  dans  le  latin  de  la  péninsule  ibérique. 

Certes,  comme  je  l'ai  dit  dans  la  préface  de  cet  arti- 
cle, il  ne  faut  pas  exagérer  la  valeur  démonstrative  de 
l'argument  négatif  tiré  des  inscriptions.  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  l'hypothèse  de  Mohl  se  trouve  privée 
d'une  confirmation  par  les  faits  qui  lui  serait  précieuse. 

D'ailleurs,  on  pourrait,  me  semble-t-il,  montrer  que  ce 
n'est  pas  cette  hypothèse  mais  bien  plutôt  le  silence  des 
inscriptions  quant  à  la  chute  de  l'.s  finale  qui  est  en  accord 
avec  tous  les  résultats  auxquels  nous  amène  la  considéra- 
tion attentive  des  langues  modernes  de  l'Espagne  et  de 
l'Italie. 

En  effet,  il  est  constant  que  l'espagnol  a  universelle- 
ment conservé  l'.s  tandis  que  l'italien  l'a  rejetée  partout. 
Quoique  ce  fait  soit  bien  connu,  il  y  aura  utilité  à  le  faire 
ressortir  dans  le  tableau  suivant  : 


Latin 


Espagnol 


Italien 


Verbes 

cantas 

cantas 

canti 

legis 

lees 

leggi 

stas 

estas 

stai 

babemus 

habemos 

(abbiamo 
—  habeamus) 

cantatis 

a.  esp.  cantades  cantate 

Pronoms 

vos 

vos 

voi 

Nombres 

duos 

dos 

a. 

it.  duoi 

très 

très 

tre 

Adverbes 

plus 

a.  esp.  chus 

piu 

minus 

menos 

meno 

magis 

mas 

mai,  ma 

Prépositions 

pos(t) 

pues 

poi 

Substantifs 

flores 

flores 

fiori 

serves 

siervos 

—  (nom.  en  i) 

/' 
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Latin  Espagnol  Italien 

bonas  buenas  —  (nom.  en  e) 

Jovis  Jueves  Giove-di 

Substantifs         pectus  pechos  petto 

opus  a.  esp.  liuebos  uopo 

Deus  Dios  Iddio 

Carolus  Carlos  Carlo 

Ludovicus  Luis  Luigi 

On  peut  donc  poser  comme  loi  phonétique  certaine  : 

s  finale  subsiste  en  toute  position  en  espaiinol, 
.s  finale  disparaît  en  toute  position  en  italien. 

Il  est  vrai  que  pour  le  nominatif  singulier  qui  est  pré- 
cisément en  question,  il  reste  encore  quelque  doute. 
Celui-ci,  en  effet,  ne  nous  est  conservé  en  espagnol  que 
dans  quelques  noms  propi'es  où  il  y  a  lieu  de  craindre 
une  influence  savante.  Mais  l'on  voit,  cependant,  que  la 
théorie  de  Mohl  est  absolument  inutile  pour  expliquer 
la  disparition  de  Vs  dans  les  masculins  italiens,  puisque 
r.s  n'a  subsisté  dans  les  dialectes  de  cette  portion  de  la 
Romaniii,  dans  aucune  finale  de  mots.  En  espagnol,  elle 
ne  s'impose  pas  ])liis,  cîir  la  terminaison  o  peut  provenir 
de  l'accusatif.  La  disparition  comjjlète  du  nominatif  au 
singulier  comme  elle  a  eu  lieu  au  pluriel  peut  s'expliquer 
aussi  bien  par  un  processus  syntactique  que  par  la  phoné- 
tique. L'accusatif  aura  peu  à  peu  supplant^^  le  nominatif 
comme  cela  s'est  j)roduit  en  vieux  français,  à  la  fin  du 
moyen  âge,  comme  aussi  en  rhéti([ue  à  une  épo(jue  très 
ancienne  et  en  sortant  du  domaine  roman,  dans  les 
patois  néerlandais  du  Brabant. 

Mais  si  le  nominatif  en  -us  avait  été  l'éellement  en 
usage  dans  le  latin  populaire  de  l'Espagne,  comment  se 
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fait-il  qu'il  ait  disparu  si  complètement  ?  Ceci  n'a  rien 
d'étonnant.  Le  cas  en  s  du  français  médiéval  est  à  peine 
conservé  aujourd'hui  dans  six  ou  sept  mots.  Les  cas  obli- 
ques du  latin  ont  cei'tes  existé  en  une  certaine  mesure  dans 
les  dialectes  populaires  puisque  le  datif  vit  encore  en  rou- 
main et  que  dans  toutes  les  langues  romanes,  il  y  a  des 
traces  plus  ou  moins  nombreuses  de  génitifs  et  d'ablatifs. 
Malgré  cela,  ces  cas  ont  disparu  absolument  de  la  gram- 
maire des  idiomes  romans.  Le  nominatif  des  thèmes 
consonantiques  qui  n'avait  pas  les  mômes  raisons  de  dis- 
paraître que  celui  des  thèmes  en  o  (dans  l'hypothèse  de 
M.  Mohl)  et  qui  n'a  donc  cédé  le  pas  à  l'accusatif  que  sous 
une  poussée  syntactique,  n'a  pas  laissé  de  traces  bien 
notables  en  espagnol,  à  peine  quelques  mots.  Enfin,  il  est 
bien  téméraire  de  déclarer  que  Dios,  Carlos,  etc.  sont  des 
mots  savants.  Le  nom  de  Dieu  est  populaire  dansla plupart 
des  langues  romanes  (it.  [ddio,  fr.  Dieu,  roum.  Zeu,  rhét. 
Diaus,  cat.  Dca)  et  l'on  n'a  pas  le  droit  d'en  faire  un  mot 
savant  en  espagnol  sous  prétexte  qu'il  subsiste  sous  la 
forme  du  nominatif,  car  c'est  là  une  particularité  propre 
à  tous  les  appellatifs  (i)  et  le  nom  de  Dieu  est  par  excel- 
lence un  appellatif.  On  pourrait  tenir  un  raisonnement 
analogue  pour  Carlos,  Luis  et  autres  prénoms  en  os  car 
en  français,  aussi,  ces  noms  nous  ont  souvent  été  trans- 
mis sous  la  forme  du  nominatif,  (cf.  Charles,  Jacques, 
etc.)  sans  qu'on  doive  y  soupçonner  d'action  savante, 
simplement  parce  que  ces  noms  étaient  usités  très  fré- 
quemment au  vocatif.  La  conservation  du  nominatif  dans 
quelques  appellatifs  m'apparaît  donc  comme  un  phéno- 
mène  normal,    tout   aussi    naturel   que    le   maintien   du 

(1)  Kn  vieux  l'rançtiis,  ce  sont  précisément  les  appellatifs  qui  ont  le  plus 
généi'alement  conservé  le  nominatif. 
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génitif-locatif  dans  plusieurs  noms  de  lieux  espagnols  et 
portugais,  (cf.  Leite  de  Vasconcellos.  Rev.  hisp.  il  p.  1 17)  : 

Masùr,  Almnuaster  =  mounstcrii 

Citadelle  =  civitadculae 

Arazede  =  Ericeti 

C hâves  =  (Âquis)  Flnviis 

Sa  grès  ==  sacris. 

Ici  encore,  les  noms  étaient  conservés  sous  la  forme  du 
cas  où  ils  étaient  le  plus  usités. 

On  en  peut  conclure  tout  naturellement  que  le  nomi- 
natif en  -os  a  existé  dans  le  latin  d'Espagne  au  même 
titre  que  le  datif  en  is  et  le  génitif  en  i.  Il  a  disparu 
comme  eux,  non  par  une  cause  phonétique  qui  l'aurait 
rendu  semblable  à  l'accusatif  en  o,  mais  par  suite  d'une 
action  d'ordre  morphologique  ({ui  a  successivement  fait 
substituer  ce  dernier  cas  à  tous  les  autres.  Connue  les 
cas  obliques,  le  nominatif  n'a  subsisté  (pie  dans  quel(|ues 
noms,  là  précisément  où  l'on  avait  lieu  de  s'attendre  à  sa 
conservation. 

^^  iï.  m  finale. 

Les  inscriptions  vulgaires  fourmillent  de  grai)bies  où 
ïm  finale  est  omise  sans  qu'on  puisse  invoquer  sérieuse- 
ment ni  raisons  syntacticpies  ni  motifs  techniques  pour 
rendre  compte  du  fait.  M.  Diehl  (li  qui.  a  certainement 
fait  tous  ses  effoi'ts  pour  réduire  le  nombre  de  ces  exemples 
est  obligé  de  reconnaître  qu'en  douze  cents  cas  au  moins, 
on  ne  peut  trouver  aucune  raison  à  l'jomission  de  l'm. 
Aucun  trait  de  la  langue  vulgaire,  même  parmi  les  mieux 
établis,  n'est  attesté  par  autant  de  témo>gnages. 

D'autre  part  les  langues  romanes  ont  universellement 

(1)  De  m  finali  epigraphica  1899. 
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fait  tomber  Vm  finale  atone  qui  n'a  laissé  aucune  trace. 

Il  parait  dès  lors  tout  à  l'ait  justilié  de  regarder  la  dis- 
parition totale  de  Vm  linale  comme  un  phénomène  des 
plus  anciens,  caractérisant  le  latin  vulgaire. 

On  peut  cependant  objecter,  tout  d'abord  qu'en  certai- 
nes régions,  Vm  finale  a  été,  abstraction  faite  de  quelques 
fautes  relativement  rares,  fort  fidèlement  écrite  dans  les 
inscriptions  ce  qui  se  comprendrait  plutôt  difficilement  à 
supposer  que  Vm  eut  été  absolument  muette.  A  Pompéi, 
par  exemple,  même  dans  les  fjrnflUi  en  langage  vulgaire, 
m  est  généralement  maintenue  (Corssen  I,  275j  et  en 
dehors  de  cette  localité,  on  n'a  pour  ainsi  dire  pas 
d'exemple  d'm  finale  omise  au  1"'  siècle  en  Italie  (cf. 
Hammer,  Die  frûhe  Verbreitung  verschiedener  romani- 
scher  Lautwandlungen  im  alten  Italien  p.  iO).  Dans  les 
pi'ovinces  qui  à  cette  époque  étaient  les  plus  cultivées, 
comme  la  Cisalpine,  on  ne  laisse  que  de  loin  en  loin 
échapper  cette  négligence.  M.  Eyssenhardt  (Homisch  und 
Romanisch  p.  1:28)  n'en  a  trouvé  que  45  exemples  sur  les 
9000  insci'iptions  de  ce  dernier  pays. 

De  plus,  on  rencontre  assez  souvent  dans  les  inscrip- 
tions populaires  n  pour  m  finale,  ce  qui  suppose  que  Vm 
finale  était  encore  un  son  assez  vivant  pour  être  l'objet 
d'altérations  dans  la  languevulgaire(cf.  Diehl,  p.502  sqq.). 

De  fait,  il  y  a  bien  lieu  de  penser  que  si  l'on  écrivait 
n  pour  m,  c'était  réellement  parce  qu'on  prononçait  n, 
puisque  n  pour  m  apparaît  le  plus  généralement  dans  les 
monosyllabes  et  que  nous  savons  pertinemment  que  dans 
cette  position  m  n'est  point  tombée  mais  s'est  précisément 
changée  en  n,  ce  que  prouvent  les  formes  romanes  : 
esp.  (juien,  roum.  cine,  anc.-sarde  c/ic»  (i)  =  lat.  (juem, 

(1)  Hofman,  p.  ^0. 
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fr.  rien  =  rem,  it.  spene  =  spcni,  it.  so}io  ==  sinn,  tV.  mien, 
tuen,  suen,  )ncn  (mon),  ton,  son  ^  ineian,  tuutn,  siium, 
it.  con,  anc. -sarde  cum,  cun  =  cum  (i). 

Si  donc  dans  les  monosyllabes,  la  iii'ai)hie  n  pour  m 
correspond  à  un  fait  phonéticjue,  on  peut  induire  par 
analogie,  avec  quei([ue  probabilité,  qu'il  en  est  de  même 
dans  les  polysyllabes.  Donc  m  finale  s'est  prononcée  en 
latin  dans  une  certaine  mesure  ;  mais  selon  quelle  règle? 

D'après  les  témoignages  des  grammairiens  et  divers 
autres  indices,  il  paiait  bien  que  la  disparition  de  l'm 
finale  se  produisait  d'après  une  loi  de  sandlii. 

Devant  les  initiales  vocaliques,  l'm  aurait  été  peu  ou 
point  articulée. 

En  effet,  elle  n'empêchait  pas  l'élision  en  poésie  et 
Quintilien  IX,  4,  59  écrit  :  «  (juotiens  m  ultima  est  et 
vocalem  verbi  sequenlis  ita  contigit  ut  in  eam  transire 
possit,   etiamsi    seribatui-  tamen    parum  exprimitur  sed 

obscuratur ».  D'autres   semblent  vouloir   dire   (ju'on 

ne  la  prononçait  pas  du  tout,  comme  Velleius  Longus  Vil, 
54  :  «  cum  dicitur  (c  illum  ego  »  et  «  omnium  o[)timus  » 
illum  et  omnium  m  terminât  nec  tamen  in  enuntiatione 
apparet  »  et  Caecilius  Vindex  dans  Cassiodore  VII,  20G, 
17  sq(j.  «  m  litteram  ad  vocales  primoloco  in  verbis  [)Osi- 
tas  si  accesserit,  non  pronuntiabimus »  (2). 

D'après  Velleius  Longus  VII,  80,  17  sq(|.,  le  grammai- 
rien Verrius  Flaccus  aurait  souhaité  de  'n'écrire  que  la 
moitié  de  l'm  (>)  devant  voyelle  :  «  ut  appareret  exprimi 
non  debere  ». 

Dans  les  inscriptions  soignées,  notamment  en  Espagne 


(1)  En  anc.-esp  ,  on  a  encore  :  cuanfquam),  tan  (tam\  alguien  (aliquen). 

(2)  Seelmynn,  36:2  sqq. 
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(voyez  ci-dessous)  Vm  n'est  guère  omise  que  devant  les 
initiales  vocaliques. 

Il  semble  donc  bien  que  tout  s'accorde  à  démontrer  que 
dans  cette  position,  Vm  était  totalement  muette  ou  du 
moins  était  réduite  à  un  son  peu  perceptible.  MM.  Lindsay 
(p.  62)  et  Seelmann  (p.  565)  font  de  cette  Jii  une  spirante 
nasale,  un  «-prononcé  par  le  nez.  M.  Meyer-Lûbke  ï  §  405.  7 
pense  que  cette  ?w  indiquait  seulement  la  nasalisation  de 
la  voyelle  (i). 

Devant  consonne,  au  contraire,  Vm  finale  paraît  avoir 
eu  plus  de  résistance.  Elle  ne  manque  jamais  de  faire  po- 
sition en  poésie  alors  que  Vs  finale  ne  comptait  souvent 
pas. 

Ca3cilius  Yindex  {cf.  Cassiodore.  K.  Vil.  206.  17  sqq.) 
qui  prétend  que  Vm  est  muette  devant  les  voyelles  initia- 
les, écrit  formellement  que  «  cum  autem  ad  consonantes 
aut  digamma  aeolicum,  pro  quo  nos  u  loco  consonanti 
posita  utinmr,  tune  pro  m  littera  n  litterae  sonum  decen- 
tiiis  efPeremus  ». 

Comme  nous  venons  de  le  voii',  cette  transformation 
de  Vm  en  n  est  en  une  certaine  mesure  aflirmée  par  les 
inscriptions.  Il  est  probable  que  c'est  d'abord  devant  den- 
tale que  Vm  finale  sera  devenue  n,  tandis  qu'elle  passait 
à  la  nasale  gutturale  devant  c  et  g  (2).  Cette  prononciation 
se  serait  généralisée  ensuite. 


(1)  On  peut  à  bien  des  points  de  vue  comparer  l'm  latine  à  Vm  sanscrite 
qui  s'assimilait  à  toutes  les  initiales  consonantiques  et  qui,  en  de  multi- 
ples positions,  s'assourdissait  comme  l'm  latine  au  point  de  n'être  plus 
qu'un  vague  «  \achschlag  »  nasal  (anusvâra)  ou  de  disparaître  complète- 
ment en  nasalisant  la  voyelle  précédente  (anunâsika).  (Cf.  Whitney, 
Skri.  Gram.,  §  71). 

(2)  Cf.  Seelmann,  p.  364.  —  Il  en  est  de  même  dans  les  testes  grecs  de 
la  meilleure  époque  :  zr^y  yuvotr/.a,  -ctjij.  pouÀTjv  (G.  Meyer,  §  274), 


—  -205  — 

M.  Meyer-Lïibke  (I  J^  iOr>.  7  et  Gi'und.  Rom.  Phil.  I, 
p.  565)  a  émis  quant  à  la  distribution  de  Vm  tinale,  une 
hypothèse  très  séduisante,  .qui  est  bien  en  rapport  avec  la 
situation  que  les  grammairiens  nous  signalent.  II  admet 
que  1'/»  serait  tombée  devant  les  voyelles,  devant  i  et  u, 
devant  //  et  les  spirantes.  Devant  les  explosives,  il  y  aurait 
eu  assimilation.  I)i  pansa,  Vm  aurait  été  très  faiblement 
articulée,  juscju'au  2''  siècle  en  Italie,  jusqu'à  la  chute  du 
V  intervocalique  en  roumain.  Plus  tard,  les  formes  sans 
m,  plus  communes  dans  le  discours,  auraient  expulsé  les 
autres.  En  un  mot  la  clef  du  traitement  d'm  finale  dans  le 
sandlii  externe  serait  fournie  par  celui  de  Vm  finale  du 
préfixe  cum  dans  le  sandlii  interne.  Cum  devient  en  effet  co 
devant  toutes  les  voyelles  et  devant  //,  même  dans  l'ortho- 
graphe classique  {coaf/nlare,  coetus,  cohibere)  et  dans  les 
vieilles  inscriptions  cum  se  réduit  aussi  à  co  devant  i  et  m, 
devant  s  et  f  (cojiix,  coventus,  cofundcre,  cosentire)  (i).  Les 
langues  romanes  reproduisent  la  situation  du  vieux  latin 
pour  cum  et  même  pour  in,  cf.  a.  fr.  covenl,  couvent,  pi'ov. 
efjflar,  covit,  eveja,  evcrs,  cofessar,  co  fondre,  cffern,  fr. 
coutume,  cousin,  rhétiq.  ufflor,  uffiern,  uffmt  =  infantem), 
picard  et  provençal  efant  (2). 

Il  reste  à  savoir  quand  les  formes  sans  m  ont  supplanté 
les  autres  définitivement.  Déjà  dans  les  vieilles  inscrip- 
tions latines,  m  tombe  devant  toutes  espèces  d'initiales. 
Il  suffît  de  citer  :  «  lionc  oino  ploirume  côsentiont  Romae 
duonoro  optumo  fuise  viro,  Luciom  Scipione  filios  Bar- 
bati  »  dans  l'épitaphe  de  L.   Corn.  Scipion.  (CIL,  I.  52). 

Ce  n'est  que  dans  les  monosyllabes  qu'elle  se  maintient 
fidèlement  (Seelmann,  p.  556)  et  l'on  remarque  que  c'est 

(1)  ef.  coventwned  CIL.  I.  196,  coiogi  I.  1064,  cose7itiontl.  32. 
(2j  Meyer-Liibke,  §  4S4,  Karsteii.  Uitspraak  van  liet  latyn,  p.  108. 
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surtout  après  ces  petits  mots  que  Plaute  s'abstient  de  faire 
l'élision.  Comme  dans  les  langues  romanes  aussi,  Vm  s'est 
maintenue  dans  ces  vocables,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
trouver  frappant  l'accord  entre  le  vieux  latin  et  les  idio- 
mes modernes. 

Les  inscriptions  vulgaires  qui  sont  l'intermédiaire  entre 
ces  deux  extrêmes,  fourmillent  précisément  d'omissions 
de  Vm,  même  devant  les  explosives  comme  nous  le  ver- 
rons ci-dessous  pour  l'Espagne  en  particulier  ;  et  d'auti'e 
part  dans  les  monosyllabes  telles  que  cum,  elles  offrent 
souvent  des  graphies  en  n,  qui,  avons-nous  vu,  sont  un 
témoi2nas:e  du  maintien  de  la  nasale. 

L'Appendix  Probi  atïirme  expressément  la  disparition 
de  l'm  dans  des  mots  latins  de  toute  nature  :  «  iriclinu, 
passi,  numqiia,  oli,  klc  ». 

Cette  harmonie  dans  les  témoignages  nous  engage  donc 
à  penser  que  dans  la  langue  vulgaire,  déjà  avant  la  période 
classique,  Vm  finale  des  polysyllabes  avait  disparu  et  que 
la  situation  était  analogue  à  celle  des  langues  romanes 
aujourd'hui. 

Naturellement  cette  manière  de  voir  vient  se  heurter 
aux  diverses  considérations,  citées  plus  haut,  ({ui  semblent 
indiquer  une  survivance  plus  longue  de  Vm  finale  devant 
initiale  consonnantique. 

Toutefois,  il  sutïii'ait  pour  expliquer  le  maintien  assez 
général  de  Vm  dans  les  inscriptions  et  son  évolution  en  n, 
de  supposer,  ce  qui  est  d'ailleurs  plus  ({ue  vraisemblable, 
que  Vm  finale  avait  été  maintenue  par  l'idiome  classique 
dans  les  positions  que  la  phonétique  syntactique  lui  avait 
assignées  (i).  Beaucoup  de  demi-lettrés  rétablirent,  sans 

(1)  On  expliquerait  ainsi  très  bien  l'épitliète  de  decentior,  que  Caeoilins 
Vindex  donne  à  la  prononciation  de  Vm  devant  consonne  (Voyez  ci-des- 
sus). 
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doute,  aussi  \')ii  daus  loui'  [tarler  et  cela  probablement 
sans  discerneniLiit.  (^cs  ///  i)lus  ou  moins  artjtieiellement 
conservées  auraient  ensuite  été  transformées  en  ii  soit  sous 
l'intluence  des  initiales  en  dentales,  soit  plutôt  en  vertu 
de  la  même  loi  (|ui  fit  évoluer  en  n,  Vm  des  monosyllabes. 
Il  se  sera  passé  ici  le  même  phénomène  que  pour  les  r///, 
les  ty  et  autres  i)honèmes,  conservés  sous  une  action  sa- 
vante, au  delà  de  leur  période  normale.  Ils  auront  obéi 
aux  mêmes  lois  que  ceux  de  ces  mêmes  phonèmes,  main- 
tenus dans  la  langue  vidgaire  en  vertu  de  son  évolution 
naturelle,  dans  cei'taines  positions  exceptionnelles. 


Cas  (l'omission  dm  finale  dans  les  inscriptions  d'Espagne. 
A.  Accusatif  et  ablatif  après  les  prépositions. 

1.  Graphies  inverses. 

cum  Pacatianum  405. 

m  locum  posuerunt  1064. 

jacet  in  locum  Campaniensem  3354. 

m  locum  marmoravit  1066. 

pro  vernaclam  6267  a. 

2.   m  omise  après  les  propositions . 

aram  atlucu  5811  (insc.  vulg.)- 
db  mérita  in  colonia  35. 
in  memoria  posuit  6115. 

I      On  trouve  ailleurs  l'accusatif  : 
l  adlecto  in  decurias  1180. 
adleclo  in  équité  4251  \  adlecto  in  mimerum  4463. 

Cette  inscription  est  pleine  d'assimila- 
tions. 
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in  honore\  pontificaius  2105.  L'inscription  est  officielle  et  soignée. 
Je  crois  donc  qu'on  a  réellement  voulu  mettre  l'ablatif  ou 
sinon  ce  serait  une  m  omise  à  dessein,  en  marge. 

oh  natale  aquilae  2552  (a.  163).  Comparons  oh  meritis  497. 
Peut-être  est-ce  l'accusatif  neutre. 

postnwrte\  1367.  di  omise  en  marge.  L'inscription  est  assez  correcte. 

B.   m  NON    ÉLIDÉE    EN    PROSODIE. 

hune  cause  meserum,  hune  querunt  vota  dolentum  IBC.  165. 
prex  tua  hune  teneat  lapswm  ad  pascua  vitae  IHC.  218  (a.  818)  ! 
vitam  duxit  praeclaraw  ut  continet  norma  IHC.  258  (a.  1039). 
regem  'Na.mirum  Adephonsi  filium  IHC.  257  (a.  929). 

(Il  y  a  peut-être  rime,  cf.  Diehl.  p.  132). 
jam  solvi  devitum  commnncm  omnibus  unum  IHC.  12.  (a.  593). 
veierum  et  titulis  addit  SoUa  suum  IHC.  230  (a.  680). 

adjuncto  pollet  cura  sanctorum  in  arce  IHC.  220  (a.  923). 

qui  Christo  famulam  petiit  vitam  adolescens   IHC.  223  (a.  931). 

C.    m  OMISE    PAR    NÉCESSITÉ    PROSODIQUE. 

dum  simul  dulcem  cum  viro  carpere  vitam        IHC.  12  (a.  593). 

per  ovdine sexta  ??  IHC.  149  (a.  739). 

at  perpetï^a  vita  IHC.  128  (a.  762). 


quindeci\ 
sep  te  mesibus 
septe...  et...  IHC.  157. 


D.  Noms  de  nombre. 

4331. 


E.   Ablatif  pour  accusatif  ou  m  omise  a  l'accusatif  (?). 

morte  ohierunt  2215.  Inscription  soignée.  Je  crois  donc  qu'on  a 
réellement  voulu  écrire  l'ablatif,  cf.  fato  ohlstl  4315. 

morte  slubireni]  3453.  Leç.  douteuse. 

patria  et  populum  frul  6109.  frui  avec  l'accusatif  se  rencontre 
plusieurs  fois  en  Espagne. 


^ 


Graphies  inverses 
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Dans  patria,  il  y  a  donc  bel  et  bien  une  m  omise 
comme  dans  daiu  pour  datum  qui  précède  dans  l'inscrip- 
tion. 

Astigim  devedum  CIL  XV.  4359. 

Hispaïim  devedum  XV.  4007,  4223. 


F.  }n  OMISE  DANS  LES  EXPRESSIONS  :  cuvnm  agere,  etc. 

animam  advertere  (cf.  Diehl.  p.  208). 

cura\  agente  4853  (a.  238)  (Inscr.  miliaire). 

cura  agen\te  2887. 

cura  adhihébas  0102  (Époque  d'Adrien). 

aninia  adversio  5439.  III,  5,  7  (Inscription  officielle  de  l'époque 

républicaine). 
anima  adverterunt  6278.  2  (Inscr.  off.  a.  176). 
(lue  ad  modum  5439.  IV.  2,  14  (Insc.  off.  de  l'époque  républicaine). 

G.  m  OMISE  «  in  margine  ». 

siste  paru\  lacrimas  1088.  Cette  inscription  renferme  bien  d'autres 

vulgarismes. 
nequa\  488.  Inscription  soignée.  Sans  doute  une  abréviation. 
privât i(\r)707.  Abréviation  probable. 
palmaru\  1739.  Inscription  barbare. 
Penoru\  5736,  (a.  207).  Inscription  barbare. 
Veliagu\  5715.  Inscription  barbare. 
memoria\  fecit  2016,  2918,  3049. 
ara]  posuerunt  bS77 .  Inscription  barbare. 
faciendu\  214.  Abréviation  probable  car  on  a  resserré  le  mot. 
quindcci\  4331.  Ce  n'est  pas  une  abréviation  car  le  même  lapicide 

a  omis  Vm  dans  sej^te,  une  ligne  plus  haut. 
annoru{Fi)  EE  VIII.  2,  123. 
annoru\  1818,  1^94,  2061. 
2)0st  mortel  1367. 

m  honore\  2105  (voyez  ci-dessus).  Ablatif  pour  accusatif, 
cura\  4853. 
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H.  m  OMISE  DA^s  L  ((  Instrumentum  domestimm  ». 

leopardoru\  6328  b.  (2^  3'^  s.). 
Teani(\  fanu\  6254,  18. 
solarit\  6251. 

Fe^ioc^t  EE.  VIII.  2.  ;  262,  89. 
cimera  6338  p. 

I.  Abréviations  en  dehors  de  la  marge. 

qua  .5189,  me^w  5535,  fabm  3479  {2^^  s.),  parentu  742  (a.  219). 
Toutes  ces  inscriptions  sont  resserrées  par  de  nombreu- 
ses abréviations.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  exem- 
ples suivants  et  c'est  sans  raisons  suffisantes  que  M.  Diehl 
p.  219,  les  range  dans  cette  catégorie  :  votii  5670,  ara 
677,  2350,  5714,  EE.  8.  15,  165. 

J.  m  omise  devant  une  m  initiale. 

2)arvo  munus  4:137,  qua  misera  5189,  septe  mesibus  é3o\,  sorte 
miserandus  1088  (3^  s.),  eu  marito  6191  (2"î  s.)  (i). 

K.  Génitifs  pluriels  des  ethniques  barbares  (2). 

Ces  ethniques,  dont  la  forme  pleine  est  en  qum,  -gun,  affectent 
assez  fréquemment  les  finales,  CH,gu  (e.  g.  5715,  .'^321,  5715, 
5350,  BAH.  26,  p.  61).  On  a  aussi  -oru  pour  -orum  (5731,  5736, 
5714,  5742,  4967,  ^g)-  M.  Diehl  cite  aussi  comme  exemples  de  la 
chute  de  Vm  :  Arcailo  5762,  Attesuclo  5814,  Berlso  57S9,  Eturico 
6310,  Taurko  6295,  Eburanco  2828,  Turaesamicio  5819,  Vaïlico 
2838,  Contucianco  3120,  P...  iango  2771. 

(1)  Exemple  omis  par  M.  Diehl. 

(2)  Peut-être  déjà  sur  une  monnaie  de  l'époque  républicaine  :  Saguntinu 
CIL.  I.  p.  142;  mais  c'est  probablement  le  neutre  d'un  adjectif  (Diehl, 
p.  238). 
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L.   m  OMISE    SANS    RAISON    APPARENTE. 

-am  :  ara  :  angelici  809,  ara  pos.,  ara  fec,  5877,  677,  2350,  5717, 
EE.  8.  2.  15.  165. 

fesera  dédit  1963  (a.  27),  porta  romana  EE.  S.  2.  316 
(Viilg.  V  s.)  (\),jiista  esse  1963  (1"  s.  offic),  ea  1964. 
IV.  jg,  statua  5715  {2"  s.),  cw^^a  6178  (3«  s.),  exhedra 
40S5  (2*^  s.)  (i),  impensa  piihlica  4611,  Cimera  6338,  p. 
memoria  2918,  inlqua  1088  (2). 

-e»t  :  sanitate  :  1044,  cinere  2146,  merente  5745  (1). 

-Mm  :  wtsoZw  :  5144,  rmnoro  3677,  rtwwom  1385,  1812,  2380,  2983 
(P'  s.),  3284,  5777,  5793,  6300,  953,  1126,  1607,  3258, 
3680,  3694,  5035,  3692,  1818,  1894,  2061,  3332,  2681  (1) 
BAH.  30.  p.  493  (4''  s.)  (i).  daeu  {=  datum)  6109  (2'*  s.), 
gradu  558,  1094,  meu  1222,  praemiu  2265,  faciendu  2484, 
2wrtu  CIL.  XV.  3976,  monumeniu  6297,  6298,  superu 
4174,  lucu  51.30,  tumulu  5729,  (1),  solariu  6251,  ro^?« 
5670,  mcsu  5535. 

Dàas  la  Lex  Ursonensis  (5439)  lo  lapicile  a  plusieurs 
fois  omis  Vm  tioale  ou  Ta  ajoutée  iadûment. 

A  l'époque  chrétienne,  on  a,  comme  on  peut  s'y  atten- 
dre, un  grand  nombre  d'omissions  de  Vm,  sans  qu'il 
vaille  la  peine  de  les  cnumérer. 

A  considérer  cette  liste  d'exemples,  on  est  d'abord 
frappé  par  le  petit  iiond)re  de  graphies  inverses.  On  ne 
trouve  guère  que  l'aceusatit"  au  lieu  de  rahlatif  après  les 
prépositions.  Cela  se  produit  après  in  dont  le  régime, 
même  dans  la  langue  classique,  hésitait -dans  un  assez 
grand  nombre  de  cas  entre  l'accusatif  et  l'ablatif,  après 
ciim  qui,  impliquant  [tlutôt  le  rapprochement  (jue  l'éloi- 
gnement,  a  commencé  à  régir  l'accusatif  d-ès  le  plus  ancien 

latin  vulgaire  (cf.  «  Saturninus   cum   suos   discentes  »  à 

* 

(1)  Ces  exemples  manquent  chez  M.  Diehl. 

(2)  in  margine  mais  l'inscription  coutient  d'autres  vulgarismes. 

U 
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Pompéi.  CIL.  IV.  275),  après  pro,  ce  qui  est  aussi  un 
vuigarisme  très  répandu  (Diehl.  p.  4G  sq.).  Ce  sont  donc  là 
des  phénomènes  purement  syntactiques  connue  d'ailleurs 
les  exemples  de  l'ablatif  au  lieu  de  l'accusatif  après  îh. 
Dans  ob  natale  on  a  peut-être  un  accusatif  neutre.  Morte 
obierunt,  popiUum  frai  ne  sont  aussi  que  des  faits  syntac- 
tiques puisqu'on  lit  ailleurs  fato  obisti  et  que  l'accusatif 
après  frui  se  rencontre  plusieurs  fois  dans  les  inscrip- 
tions espagnols. 

M.  Diehl  a  constaté  souvent  la  chute   de   Vm  dans  les 
noms  de  nombre.  11  y  voit  une  analogie  exercée  par  quin- 
que  sur  sepLein   et  tredecitn.   Je  ne  puis  admettre  cette 
manière  de  voir.   Si  m  manque   fréquemment   dans   les 
noms  de  nombre,  c'est  que  ceux-ci  sont  communs  sur  les 
épitaphes  et  se  terminent  généralement  par  m.  L'influence 
de  quinque,  seul  nombre  en  e,  aurait  ditïicilement  contre- 
balancé celle  de  la  grande  quantité  des  nombres  terminés 
en  m.  L'analogie  inverse  se  comprendrait  bien  mieux.  Or 
M.  Diehl  n'a  trouvé  qu'un  seul  cas  de  quinquem  (p.  195). 
Quant  à  cura  agcre,  aniina  advertere,  que   ad  modum, 
j'y  vois,  comme  M.  Diehl  p.  208,  de  simples  mots  com- 
posés.  Ces   locutions   si   fréquentées   ne   formaient  plus 
qu'un  seul  vocable  et  ïni  y  a  été  supprimée  comme  dans 
comitui,  >  coetui,  comactum  >  coactuni,  etc. 

Quand  l'm  linale  est  absente  en  marge,  on  doit  souvent 
raisonner  comme  pour  Vs  omise  dans  les  mêmes  condi- 
tions. Il  y  a  lieu  de  penser  que  Vm  marginale  a  été  négligée 
à  dessein,  notamment  quand  on  a  affaire  à  des  inscriptions 
soignées  comme  488,  5552,  15G7  ou  quand  l'emploi  de 
ligatures  témoigne  chez  le  lapicide  du  désir  de  serrer  le 
texte  (214,  5552,  5707,  EE.  8.  125). 

11  est  clair,  pourtant,  que  l'omission  de  Vm  marginale 


/^ 
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n'a  pas  ôtô  conimo  colle  do  Vs  un  procédé  régulier,  car 
elle  est  assez  rare,  se  rencontre  plutôt  dans  les  textes 
vuigaii-es  et  se  produit  après-  toutes  espèces  de  voyelles  et 
dans  les  noms  communs  alors  ([uo  ïs  marginale  n'était 
laissée  de  côté  que  dans  les  noms  piopres  en  -us  et  cela 
dans  des  textes  généralement  soignés.  Dans  1'  «  nistrumen- 
tum  domesticum  »  non  plus,  l'omission  de  \)n,  contrai- 
rement à  colle  de  i.s,  ne  paraît  pas  avoir  été  piovocjuée 
par  le  manque  d'espace.  1^1  le  est  assez  rare  en  marge  et 
se  produit  pour  ciincra.  Icopardoru  sur  des  objets  offrant 
beaucoup  de  surface. 

m  finale  omise  devant  )n  initiale  a  pu  dans  plusieurs 
cas  n'être  qu'inie  haplograj'hio  analogue  à  caru  suis. 

Quant  aux  olhniquos  barbares,  ils  se  l'encontrent  en 
général  dans  des  inscriptions  fort  mal  soignées.  Contrai- 
rement à  ro[(inion  de  xM.  Diebl,  je  ne  crois  pas  que  ceux 
qui  se  terminent  en  o  soient  dos  génitifs  pluriels.  On  a 
allaire  ici,  je  crois,  au  suffixe  -(>(//)  qui  s'ajoute  à  toutes 
espèces  de  noms  proi)res  en  Espagne,  ou  parfois  à  -lco{n) 
qui  sei't  à  foi'mor  do  nombreux  byj)Oooristiques  celficjues. 
Dans  certains  cas  aussi,  -o  tiansci'it  sim{)lement  une 
finale  barbare  car  les  noms  pi'o|)ros  Alorildo,  Alurquio 
apparaissent  dans  les  insci'iptious  en  caractères  indigènes 
de  la  Navarre  sous  les  formes  :  Manfunj,  Alorildui,  etc. 
(Fita.  BAH.  :2')).  Or,  les  etbniques  en  -o  sont  précisément 
une  spécialité  des  régions  cantabriques. 

Après  avoir  éliminé  de  la  sorte  toutes  les  catégories 
d'exemples  où  la  chute  de  Vtn  peut  être  attribuée  à  des  rai- 
sons particulières,  il  nous  reste  encore  environ  75  exem- 
ples dans  lesquels  l'omission  de  Vm  est  injustifiable  et 
constitue  un  véritable  vulgarisme  dont  j'ai  tenté  de  don- 
ner une  interprétation  au  début  de  ce  paragraphe. 
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En  examinant  ces  nombreux  exemples,  nous  constatons 
que  m  se  maintient  fort  bien  dans  les  monosyllal)es  (On 
n'a  qu'une  fois  du  pour  diim).  Elle  s'y  transforme  en  n 
dans  tan,  cun,  deux  faits  qui  s'accordent  bien  avec  la  situa- 
tion en  roman. 

On  remarque  aussi  que  55/75  des  exemples  ont  été 
trouvés  dans  des  inscriptions  vulgaires.    . 

m  est  très  rarement  oubliée  dans  les  textes  oiïiciels, 
circonstance  qui  sulïirait  à  distinguer  nettement  ce  phé- 
nomène de  celui  de  l'omission  de  Vs  et  lui  donne  claii'e- 
ment  le  caractèi'e  d'un  vulgarisme. 

m  tombe  quatorze  fois  devant  voyelle  dont  dix  fois 
dans  des  textes  assez  corrects,  ce  qui  montre  que  c'est 
dans  cette  situation  qu'on  se  permettait  le  plus  aisément 
de  supprimer  l'm.  Cela  confirme  l'hypothèse  qui  admet 
que  Ym  s'etTaça  le  plus  anciennement  devant  les  initiales 
vocaliques.  Il  est  curieux  à  ce  propos  de  signaler  l'exem- 
ple du  second  siècle  :  patina  et  populum  frui  où  m  absente 
devant  et  est  écrite  devant  frui. 

Devant  les  consonnes,  m  est  perdue  dix  fois  devant  des 
spirantes  dans  des  inscriptions  très  diverses,  deux  fois 
devant  /,  treize  fois  devant  des  explosives  mais  cela  presque 
toujours  dans  des  textes  vulgaires.  Tout  cela  est  en  accord 
avec  les  théories  exposées  en  tète  de  ce  chapitre.  On  voit 
en  même  temps  que  les  textes  vulgaires  ne  font  aucune 
distinction  ce  qui  tend  à  nous  faire  penser  que  dans 
l'idiome  populaire,  la  chute  de  Vm  s'étendit  bientôt  devant 
toutes  les  initiales. 

Quant  à  la  date  des  inscriptions,  les  plus  anciens 
exemples  datés  sont  tcsera  (a.  27),  anoru  (1°'  s.),  porta 
romana  {['"'  s.),  dans  des  textes  nettement  vulgaires.  A  la 
lin  du  l"'"  siècle  on  a  quelques  exemples  dans  les  textes 
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orticiels  1965,  19(>i.  Ceux-ci  deviennent  j»lijs  nombreux 
aux  seconds  et  troisièmes  siècles  sans  permettre  do  tracer 
d'une  manière  sûre  la  marche  du  phénomène. 

m  ET  n  A  LA    IINALK. 

a)  n  pour  ni  dans  les  monosyllabes  : 

tan  mulieribiis  5181  (1"  s.  Metallum  Vepascensé). 

cun  Saenica  1765  (Leçon  traditionnelle  rejetée  par  Hiibner). 

...ivit  cun...  6338  y.  (Exemple  douteux). 

cun  conjuge  IHC.  252  (a.  874). 

b)  dans  les  polyssyllabes  : 

mimoran  (=  memoriam)  6302  (Inscription  très  vulgaire). 
cipun  EE.  8.  2.  191  (l^""  s.). 
sacrun  980  (rejeta'  par  Hiibner). 
et  dans  les  ethniques  :  Celt ig un  Q20S  (cf.  Celtici  ?). 
Boddegiin  .5718  (cf.  Boddus^  nom  hispanique,  6298). 
Aulgtgun  EE.  6338,  k.  (cf.  Avolgigorum  2633). 
Chilasurgun  1087  (en  Bétique). 
Balatuscun  2795  (cf.  Fita.  BAH.  25.  p.  296). 

c)  m  pour  n  et  nt. 

forsitam  4314  (ancienne). 
amem  IHC.  350  (=  amen)  (4®  s.). 
fecerum  508  (=  fecerunt). 

On  a  parlé  ci-dessus  de  la  transformation  cVm  en  n, 
L'exemple  tan  miilierihus  est  d'une  valeur  douteuse.  C'est, 
sans  doute,  une  simple  distraction  du  graveur  ({ui  écri- 
vant (c  tan  mulierihus  ([uam  viris  »  aura,  peut-être,  été 
hanté  par  «  mulieril)us  tan(juam  viris  »  ce  qui  lui  aura 
fait  décomposer  taiUjiKnn  en  tan  et  qiiam.' 

forsitam  est  influence  par  tani.  fecerum  est  l'ancêtre  de 
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ritalioii  feccro,  Cotnine  on  l'a  vu  au  i^  11,  le  t  final  est 
tombé  très  tôt  (surtout  en  Espagne)  dans  la  terminaison 
-nt.  Dès  lors  -un,  finale  rare  devait  tendre  à  se  confondre 
avec  -um,  d'autant  plus  que,  du  moins  d'après  l'hypothèse 
défendue  plus  haut,  ton  se  prononçait  un  dans  diverses 
conditions.  Je  me  permets  toutefois  de  remarquer  que 
erum  pour  erunt  pourrait  souvent,  dans  les  inscriptions, 
n'être  qu'une  mauvaise  lecture,  l'w  et  le  t  ayant  été  réunis 
dans  une  ligature  ressembhmt  fort  à  Vni. 


A  la  fin  de  cette  étude  sur  le  consonantisme,  signalons 
que  l'on  trouve  en  Espagne  un  exemple  de  la  célèbre 
dissimilation  de  (juinquc  en  c'inquc.   C'est  dans  IHC.  ^"2. 

Dans  BAH,  52.  p.  8.  (inscription  du  7"  s.)  on  Wtquatro 
((juattuor)  qui  est  le  substrat  de  toutes  les  formes  roma- 
nes sauf  le  sarde  battor. 

Dans  IHC.  125,  on  lit  prestrepit  qui  est  une  modifica- 
tion eui)honi({ue  analogue  à  celle  qui  s'est  produite  dans 
pregunlar  de  percunctari.  Notons  dans  ce  même  ordre  de 
faits  :  Tlrtalico  0558  vis  à  vis  de  Tritolicum  5077,  EE.  8. 
142,  Tritalicus  2814  (cf.  Tritus,  nom  indigène  fréquent). 


y 


COMPLÉMENTS 

SUR    LA 

IIOLOGIE,  LE  VOCiBLLAIRE  ET  LA  SYNTAXE. 


A).  MORPHOLOGIE. 


§    1.   AlU;iIAÏSMES   DANS    LA    DÉCLFNAKSO.N    LATINE. 


Datif- Ablatifs  en  -abus. 

Dans  1m  langue  classique,  l'emploi  du  datif  en  -abus  est 
restreint  aux  cas  spéciaux  où  l'on  oppose  le  masculin  au 
féminin  :  dûs  deabus(iue,  (iliis  filiabusque,  libertis  tiberta- 
busijue,  etc.  Dans  l'ancienne  langue,  ce  datif  était  d'un 
usage  beaucou})  plus  fréquent. 

En  Espagne,  nous  trouvons  d'abord  -abus  employé 
selon  l'usage  classique  dans  : 

4332,  4306  (Inscription  soignée.  1"  siècle)  :  lihertis  llherta- 
husque. 

1963  I  3  (Loi  de  Malaga.  1"  siècle)  :  natis  natahus. 

5439  II  1.9.  (Lex  ursoneusis.  Epoque  républicaitie)  :  deisdeahus. 

Cette  dernière  expression  est  fréquente.  On  la  rencon- 
tre dans  449(3,  452,  5024,  5440. 

Mais  on  emploie  aussi  -abus  sans  r(5pposer  explicite- 
ment à  is  : 
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3960  (Sagonte)  sibi  et  filiahus. 

6298  faciendu  curavit  pientissimis  filiahus. 

1164  dominis  NympJiahus. 

Ce  dernier  cas  est  le  plus  remarquable,  car  ici  la  con- 
fusion avec  un  masculin  n'était  pas  à  craindre.  C'est 
apparemment  un  archaïsme  de  la  langue  religieuse.  — 
Le  datif  en  abus  se  trouve  encore  dans  une  autre 
expression  de  la  langue  sacrée  :  matribus  Aufaniabxis 
5415. 

Génitifs  en  um  de  thèmes  en  -o. 

matri  deum  178,  179,  (2-^  s.)  3521  (a.  238). 

smVwm  4297,  4299. 

fahru{m)  EE.  8.  4.  {V  s.) 

aninorum)  dum  2510  cf.  EE.  5.  1030. 

cervom  altifrontum  cornua  2660  (2''  siècle  à  Legio  VII). 

Tous  ces  génitifs,  sauf  le  dernier,  sont  fréquents  dans 
les  inscriptions  de  toutes  les  provinces.  Ce  sont  des 
archaïsmes  de  la  langue  religieuse  ou  juridique,  cervom 
se  rencontre  dans  une  inscription  élégamment  versifiée  et 
peut  passer  pour  une  liberté  de  poète. 

Quant  aux  formes  : 

meserum  IHC.  165  (a  680) 
(Hune  cause  meserum  hune  querunt  vota  dolentum.) 
misierium  IHC.  142  (a.  630) 

ce  sont  des  fautes  sans  importance.  Pour  scander  le  pre- 
mier vers,  il  faut  rétablir  miserorum.  miserum  est  donc  une 
simple  haplographie.  H  en  est,  sans  doute,  de  même  pour 
misterium,  car  ce  dernier  mot  renferme  aussi  une  r  dans 
la  finale  du  mot.  Ce  phénomène  est  assez  commun  en 
latin  cf.  ALLG.  IV.  1.  sqq. 
Quant  aux  formes  : 
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Fahio      4970.  i83  Melitto  4970.  sic. 

Firmo          »  196  Nigro        »       345. 

Marssio      »  304  Nonio       n      350. 

Massico      V  307  •        Fatrio       »       376. 

Mater  }io      »  308  Coito      6349.    is, 

qui  se  trouvent  toutes  dans  V Instrumentum  dotnesticiun, 
ce  ne  sont  pas  des  génitifs  pluriels  mais  en  général  des 
abréviations  pour  Fabiorum,  Firmorum ,  etc. 

En  certains  cas  aussi,  il  faut  lire  :  Marssi  o{flicina), 
]\oni  oifficina),  etc.  ou  bien  regarde)'  le  nom  comme  formé 
au  moyen  du  sutïixe  o{n)  qui,  particulièrement  en  Espa- 
gne, s'ajoute  à  des  noms  de  toute  espèce. 

Nominatif  en  es  pour  is. 

Dans  l'insci'iption  olïicielle  de  Malaga  (1965,  1.  45),  on 
lit  aedilcs.  Si  ce  n'est  une  distraction  du  graveur  (jui 
partout  ailleurs  avait  à  écrire  ce  mot  au  pluriel,  acdiles 
pourrait  être  le  même  nominatif  en  -es  (pour  is  régulier) 
que  aidiles  dans  Cil.,   l.  51.  (Epitaphe  de  Corn.  Scipio). 

Quant  aux  nominatifs  singuliers  :  omnes  4512  (5""'  siè- 
cle), cives  (o7-29-vulg.  2'""  siècle)  et  6149,  lebes  {=  levis) 
5742  (vul.),  dulces  (IHC.  46.  a.  485),  fidèles  (IHC. 
182-6""'  s.),  ils  n'intéressent  (jue  la  phonétique.  Us  mon- 
trent le  passage  de  î  en  syllabe  finale  à  ë. 

Ahlati/  en  i. 

On  a  deux  archaïsmes  remarcjuables  : 

1°  palam  luci  (Lex  urson.  a.  45  av.  J.-C).  Biicheler 
(Trad.  Havet  p.  190)  regarde  avec  assez  de  raison  comme 
un  locatif  cette  foi'ine  luci  ((u'on  trouve  employée  absolu- 
ment {luuci  ou  luci)  dans  CIL.  I.  197.  'i  Lex  bantina)  et 
avec  préposition  ou  déterminatif  {cum  luci,  hoc  luci)  dans 


—  218  — 

Plaute  et  Téreiice.  Je  ne  crois  pas  ({u'on  en  ait  un  autre 
exemple  aussi  récent  que  celui-ci. 

2"  sorti  196i  H.  45  (Loi  de  Malaga)  (à  côté  de  sorte 
1904.  s.  44)  qui  montre  la  survivance  dans  le  latin 
d'Espagne  d'une  forme  préclassique  qu'on  rencontre  dans 
la  Lex  repetundarum  et  la  Lex  agraria. 

Quant  à  corli  (=  cohorte)  2584  sur  une  inscription 
assez  vulgaire  de  Lugo  (Galice),  ce  pourrait  être  une  gra- 
phie vulgaire  où  l'on  aurait  confondu  les  finales  i  et  e  (i). 
Toutefois  il  est  hon  de  remarquer  que  coliors  est  primi- 
tivement comme  sors  un  thème  en  i  (sutïixe  ti  :  mor-ti, 
men-ti)  et  qu'il  a  encore  le  génitif  pluriel  colwrtium. 
Ces  mots  possédèrent  donc  primitivement  un  ablatif  en 
ïd.  De  fait  quand  on  a  un  ablatif  en  i  au  lieu  de  la  forme 
en  e  du  latin  classique  c'est  le  plus  souvent  dans  ce  genre 
de  thèmes  (Biicheler  op.  cit.  p.  160  :  parti,  pietati, 
monti.) 

Ablatifs  en  e  pour  i. 

Dans  une  inscription  tout-à-fait  vulgaire  de  la  fin  du 
2'"«  s.  (BAH  XXXIV  p.  417),  on  a  l'ablatif  taie  qui  est 
une  preuve  de  la  disparition  progressive  de  l'ablatif  en  i 
dans  la  langue  parlée.  Sur  une  inscription  versifiée  de 
Penaflor  en  Béticiue  2555,  on  lit  missile  pour  missili  et 
sur  ti'ois  inscriptions  milliaires  de  l'an  80  :  Quirinale 
4805  (a.  80),  4858  (a.  80),  4802  auquel  il  faut  comparer 
CIL.  I  p.  520,  521. 

A  l'époque  chrétienne,  les  ablatifs  en  e  pour  i  ne  font 
que  se  multiplier  :  cum  nohile  cetu  IHC.  86  (a.  649),  lioc 
in  altare  sunt  IHC.  582. 

(1)  Dans  un  hexamètre  vulgaire  (Orelli  7386),  on  doit  scander  :  tain 
aimplici  vita. 
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Accumdf  pluriel  en  îs. 

5429  (Lex  ursonensis  an  —  12)  :  aedîs,  (II.  1.  36)  et  majorls 
(II.  2,  24).  Cette  dernière  forme  qui  paraît  étonnante 
puisqu'il  ne  s'agit  pas  d'un  thème  en  i  se  trouve  aussi 
dans  Virg.  Georg.  2,  2.51.  Ou  rencontre,  d'ailleurs,  aussi 
parfois  lablatif  majori. 

1343  (Inscription  officielle  ;  an  5)  :  Kalendas  novemhris. 

6021  (Inscription  antique)  turris. 

2V)58  (Inscription  officielle  ;  an  57)  idus  decenihris. 

2660  (Epoque  de  Trajan.  Inscription  versifiée,  archaïsante) 
volucris  capreas. 

4971).  2  (sur  une  lucerna)  6b  civis  servatos. 

2367  (à  Mérobriga  en  Bétique  —  correcte)  pins  in  omnis  suos 
(à  côté  d'o7nnes). 

4853  (a  288)  2)ontis. 

Ainsi  donc  l'accusatif  en  Js  n'apparaît  en  Espagne  que 
dans  des  inscriptions  otïicielles  d'un  latin  rigoureusement 
classique.  Ce  fait  est  en  conformité  avec  la  nature  de  cette 
terminaison  en  Is  qui  n'est  pas  primitive  en  latin  et  n'a 
jamais  eu  de  racines  bien  profondes  dans  la  langue 
populaire. 

Génitifs  pluriels  des  thèmes  consonautiques  et  des  thèmes  en  i. 

Parmi  les  thèmes  en  /,  canis  et  juvenis  sont  les  seuls  à 
avoir  un  génitif  en  um  au  lieu  d'-ium,  mais  ce  n'est  qu'une 
exception  apparente,  puisque  ce  sont  primitivement  des 
thèmes  consonanticpies  (cf.  xjvwv,  skr.  yavandm). 

Il  en  est  de  même  pour  le  génitif  mensum  qu'on  ren- 
contre trois  fois  sur  des  inscriptions  vulgaires  de  l'Es- 
pagne : 

mensum  540  (Merida)  (Inscription  correcte). 

mcsum  5691  (Inscr.  vulg.  de  Léon). 

mesu  5535  (Inscr.  vulg.  de  Cordoue  2*^  siècle). 
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C'est  une  forme  plus  primitive  que  mensium  et  qui  a 
été  conservée  dialeetalement  à  coté  du  génitif  classique. 
Le  mot  primitif  est  en  effet  mens.  Cf.  grec  [jlslç.  (Voy. 
Conway.  Ital.  Dial.  p.  655).  Ce  génitif  se  rencontre  de 
temps  à  autre  dans  les  auteurs  depuis  Plante  jusqu'à  la 
décadence.  Ces  trois  exemples  suffisent  à  nous  montrer 
qu'il  était  répandu  sur  une  grande  partie  de  l'Espagne 
et  dans  la  langue  réellement  populaire. 

Un  génitif  pluriel,  assez  intéressant  à  cause  de  sa 
rareté,  c'est  celui  de  l'inscription  officielle  de  Malaga. 
19G4  (l*"'  s.)  :  prdedum  {=  praedium,  génitif  de  praes). 

Siû:nalons  encore  deux  cas  de  i^énitifs  en  -um  dans  des 
thèmes  en  -7it  qui  ont  généralement  -ium  dans  la  langue 
classique.  Ce  sont  aussi  des  archaïsmes  :  sUvicolentiim, 
altifronium  2660  (Inscription  versifiée)  dolentum  IHC.  165. 

Quant  aux  génitifs  :  civitatium  6278  (Inscription  offi- 
cielle) liercdïtat'inm  1741,  5255,  cohortiiim  5272,  ils  se 
l'cncontrent  assez  fréquemment  dans  diverses  provinces. 
Ce  sont,  sans  doute,  aussi  des  archaïsmes. 

munuipium  196i  (III  57)  à  côté  de  municipum  (IV  55) 
est  une  simple  distraction. 

Ablatifs  en  u. 

Les  ahlatifs  en  ii  qu'on  trouve  sur  deux  inscriptions 
très  vulgaires  de  Lusitanie  : 

ex  votu  5136,  BAH  36  p.  165  (2'"'^  ou  S™»  siècle)  (Ossonoba). 
ex  responsu  6265. 

sont  dus  probahlement  au  zèle  outré  d'un  demi-lettré 
craignant  le  vulgarisme  inverse  et  qui  aura  été  d'autant 
plus  porté  à  décliner  volum eiresponsiun ({' [\\)vhs,\'à  4""'  décli- 
naison que  ces  mots  sont  formés  absolument  comme  les 
nombreux  substantifs  verbaux  en  tus,  sus.  votum  vis-à-vis 
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de  vovere  a  été  rei;arilé  comme  seml»lal)le  à  motus  vis-à- 
vis  (le  movere  et  l'cspousmn  a  été  comparé  à  concursus 
de  concuiTO  ou  même  simplement  à  responsiis,  l'orme 
parallèle  de  responsuni  dont  le  sens  est  un  peu  différent. 

Datif  en  ui. 

avuncului  55^)0  (Âugustohriiia,  Estrémadoure)  sui*  une 
inscription  assez  barl)are  de  Lusitanie  n'est  apparemment 
qu'un  pédantisme  du  graveur.  Peut-être  même  faut-il 
simplement  lire  :  ai'o)iculiis  comme  le  fait  Uiibner  con- 
trairement au  P.  Fita. 

Thèmes  en  \x. 

On  a,  peut-être,  en  Es|)agne  un  exemple  du  génitif  (/omi 
usité  par  les  comiques  du  second  siècle.  C'est  dans  une 
inscription  privée  de  Citania  (près  Braga)  5590.  En 
revanche,  on  trouve  à  Sagonte  (587())  ral)latif  domn  au 
lieu  du  commun  domo.  Cet  ablatif  se  rencontre  aussi  dans 
CIL  1.  1009,  -21,  VIII,  8411  et  une  fois  dans  Plante 
(mil.  gl.   12()). 

Thèmes  en  e. 

Le  génitif  en  cl  tendit  à  s'abrégera  la  fin  de  la  répul)li- 
que  en  eî  ou  en  ci  diphtongue.  On  a  même  des  génitifs 
en  ii  et  en  7.  Caton  disait  jami  pour  famei  (Cf.  Bûcheler 
Trad.  Havet  p.  115  ;  Schneider.  2.557  sqq.).  Ce  génitif  est 
assez  rare.  >ious  en  avons  un  exemple  dans  une  inscrip- 
tion officielle  d'Espagne  (50i2  Jerez  ;  \^'  siècle)  :  fidi  fidu- 
ciae,  causa. 

Quant  au  datif //V/e  que  quelques-ufis  croient  devoir 
lire  dans  5ill,  c'est  une  mauvaise  interprétation.  Il  faut 
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lire  avec  Mominseii  :  pro  aedc  Augusti  et   non   pas   /ide 
Àugustae. 

En  résumé,  le  latin  d'Espagne  se  distingue  par  la  con- 
servation, jusqu'à  des  époques  relativement  récentes,  de 
quelques  formes  casuelles  qui  généralement  ont  disparu 
ailleurs  à  l'époque  impériale,  et  même  de  réels  archaïs- 
mes. Ce  fait  s'expli({ue  par  la  date  ancienne  de  la  romani- 
sation  de  la  péninsule  hispanique  ({ui,  dans  les  provinces 
de  l'Est  et  du  Sud,  reçut  le  latin  tel  qu'il  était  parlé  au 
premier  siècle  avant  notre  ère. 

§  2.  Confusions  entre  les  déclinaisons. 

Dans  les  inscriptions  payennes,  les  déclinaisons  sont 
en  général  l)ien  conservées.  L'on  voit  pourtant  des  méta- 
plasmes  assez  fréquents  dans  certains  mots  ;  par  exemple 
deit.s  fait  souvent  au  datif  dibns,  spécialement  dans  dihus 
.)fa)iihus,  dihus  deahus,  expressions  où  le  premier  datif 
aura  été  vraisemhlahlement  assimilé  au  second.  D'après 
Biicheler  p.  '200  ce  datif  dihus  serait  dû  à  une  méprise. 
On  aurait  pris  deus  pour  un  thème  en  i  à  cause  de  ses 
nombreuses  contractions.  On  trouve  des  formes  analoa:ues 
dans  les  thèmes  en  io  p.  ex.  filihus  qui  est  à  peu  près 
dans  les  mêmes  conditions  que  dihus.  Mais  le  voisinage  de 
datifs  en  hus  dans  des  expressions  consacrées  doit,  à  mon 
avis,  avoir  surtout  contribué  à  produire  ces  datifs.  On 
aura  dit  filihus  à  cause  de  filiahus  comme  dihus  à  cause 
de  deahus  ou  de  Manihus,  amicihus  à  cause  dUimicabiis, 
car  il  est  à  remarquer  que  ce  datif  en  ihus  n'est  guère  en 
usage  que  dans  les  mots  qui  ont  un  féminin  en  a  à  côté  du 
masculin  en  us. 


/' 
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Le  (hitif  ^//A//s  n'est  pas  absolument  partieulier  à  l'Es- 
pagne, il  aj)[)ailient  eertainenient  à  la  lantiue  [)Opulaii'e 
de  Rome  comme  le  prouve  son  emploi  par  Pétrone  (i4). 
Remanjuons  toutefois  sa  fréquence  toute  particulière 
dans  les  inscriptions  de  la  péninsule  ibérique  : 

dibus  Manibus  :  2710,  4424,  4490,  5912,  325,  5255,  5327,  5731, 

5736  (Valg.  Asturies)  6338  (Vulg.  3*=  siècle). 
dibtis  JDeabus  :  4496. 

D'autre  part,  on  a  un  génitif  pluriel  en  orum  pour  um 
dans  aerorum  o^65  sur  une  inscription  rustique  de  l.usita- 
nie.  Ce  génitif  bétéroclite  se  lit  encore  dans  plusieurs 
inscriptions  des  Gaules.  Cf.  Pirson  p.  1:25.  Ce  mot  avait 
pris  au  [)luriel  (iciui  le  sens  précis  de  slipendia.  Séparé 
ainsi  de  son  singulit'r,  il  est  assez  naturel  qu'il  ait  reçu 
dans  le  peuple  un  génitif  en  onun  comme  stipendioi'iun 
de  stipendia.  Les  noms  neutres  de  la  Tf  déclinaison  qui 
n'étaient  ni  en  ia,  ni  en  om  étaient  très  rares.  Tout  favo- 
risait l'éclosion  de  ce  vulgarisme. 

On  trouve  plusieurs  fois  des  génitifs  en  i  pour  is  : 

Caesari  2698  (Astures  transmontaai)  n'est  pas  le  génitif  de  Caesar 
mais  celui  du  nom  propre  hispanique  Caesaro  qu'on  ren- 
contre plusieurs  fois  et  dont  on  a  le  nominatif  Caisaros 
5762. 

Asturi  6260. 

Micioni  6257.  121. 

Labioni  6257.  103. 

Pastori  4975.  43. 

Felici  6257.  79. 

Tigrani  4971.  7.  (génitif  de  Tigranes).    / 

PoUuci  6259.  17  J  sur  des  «  vascula  » 

^îexi  4970  (génitif  de  Alexis)  '  , 

Gracili  5571  (GRACILi).  Dans  ce  dernier  cas,  on  ferait  mieux 
S.  H.  S. 
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de  lire  Gracilis  hic  situs  est  que  Gracili  servus  hic  situs 
est  (lecture  d'Hiibner).  Il  n'est  pas  rare  qu'on  rejette  une 
s  finale  à  la  ligne  suivante. 

Quant  aux  autres  formes  elles  se  rencontrent  toutes 
dans  \ Instrumcnlum  domesticum.  Or,  on  sait  jusqu'à  quel 
point  les  abréviations  y  étaient  fréquentes  et  tout  spécia- 
lement celles  qui  consistaient  à  rogner  la  fin  d'un  mot 
quand  l'espace  manquait  (Lat.  Esp.  Il  ^  17). 

Ce  n'est  pas  seulement  ïs,  ce  sont  des  consonnes  finales 
de  toute  espèce  qui  sont  occasionnellement  omises  et  le 
nombre  des  lettres  qu'on  néglige  d'écrire  est  très  variable. 
Ces  génitifs  en  i  ne  sont  donc  peut-être  qu'un  cas  parti- 
culier de  cette  tendance  générale. 

A  partir  du  i""  siècle,  on  voit  les  métaplasmes  se  mul- 
tiplier en  Espagne.  C'est  un  phénomène  commun  à  toutes 
les  provinces,  fréquent  surtout  en  Gaule  (Voyez  M.  Bonnet. 
Grégoire  de  Tours  p.  349  sq.)  .  Ici,  comme  dans  les  autres 
cas,  l'Espagne  a  mieux  gardé  la  bonne  tradition  latine 
que  les  autres  provinces. 

Ce  qu'on  y  trouve  de  plus  commun  ce  sont  les  génitifs 
en  i  dans  les  noms  propres  de  la  3®  déclinaison. 

Confessori  (?'"«  s.)  IHC  336. 

Felici  me  80,  85,  89,  175,  (a  642,  630,  657,  655). 

Joanni  80,  88,  89. 

Judanti  (génitif  de  Judas)  186. 

Pastori  175. 

conditori  99  (a  662). 

Toutes  ces  inscriptions  sont  de  la  Bétique  sauf  186  qui 
est  de  Tortose.  Toutes  sont  du  T**  siècle.  Comme  il  s'agit  de 
noms  propres  d'hommes  l'on  a  affaire,  sans  doute,  à  une 
extension  de  la  ^^  déclinaison. 

Une  tendance  générale  du   latin  tardif  c'est  de   faire 
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passer  la   ï"  déclinaison  à  la   seconde.  Dans   ce  genre  de 
faits  nous  pouvons  citer  en  Espagne  : 

iuso  62462  (=  4963.  8). 
porto  XV  3094  a-1  (cf.  Georges.  542). 
arcos  IHC.  23  (a  6G3). 

porticos  arcos  IHC  176  (=  CIL  2  3420),  sur  une  inscription  cor- 
recte de  l'an  589. 
puellam  qiùjam  feto  tôlier at  Bol.  34  p.  417  (i). 

Les  noms  féminins  de  la  4^  déclinaison  ont  passé,  eux, 
aux  thèmes  en  a.  Seul  inanus  n'a  pas  suivi  cette  voie  dans 
les  langues  romanes.  Nous  lisons  dans  550,  :2950,  5815 
la  forme  socra  (^  socrus)  qui  est  Fancètre  du  sarde  soyra, 
espagnol  sucijra,  etc.  Cette  forme  apparaît  daiis  un  grand 
nombre  d'inscriptions  de  tous  pays  (Cf.  Georges  ()i5), 
mais  il  est  intéressant  de  la  constater  dans  l'inscription 
espagnole  5815  qui  est  assez  ancienne  comme  le  prouvent 
la  forme  des  lettres  et  rortIiogra[)lie. 

Plus  curieux  sont  les  barbarismes  :  1er  (juintihus  IHC 
460,  in  cninUms  IHC  150.  (7""  ou  8""  siècle). 

in  hoc  altario  (IHC.  57  —  0^  siècle)  monti'c  le  passage 
des  neutres  rares  en  e  aux  neutres  communs  en  ium.  Ce 
qui  tient  en  partie  à  ce  ({ue  le  singulier  est  refait  sur  le 
pluriel  en  ia.  altarium  est  digne  de  remarque  en  Espagne 
où  le  mot  otero,  otcrio  exige  précisément  un  tel  substrat. 

insidies  IHC  10  (8''  siècle)  présente  au  contraire  un  des 
thèmes  si  comnmns  en  a  décliné  sur  les  pkis  rares  en  e. 
Un  scribe  habitué  à  devoir  restituer  à  la  5*^  déclinaison 
quantité  de  mots  déclinés  à  cette  époque  en  ia,  iae  (2) 
aura  cru   bien  faire  de   décliner  ce  mot  'un  peu  rare  sur 

(1)  Fructus  comme  nom  propre  se  décline  comme  un  thème  en  -0.  Cf. 
FructO  4164,  4561. 

(2)  p.  ex.  dia  =  dies. 

15 
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la  5"  déclinaison.  On  sait  d'ailleurs  l'incertitude  des 
lexiques  et  grammairiens  en  ce  qui  concerne  la  déclinai- 
son de  nombreux  noms  en  ia,  ies. 

§  5.  Chute  du  neutre. 

La  règle  générale  est  que  les  substantifs  neutres  singu- 
liers deviennent  masculins  et  que  les  neutres  pluriels  en  a 
donnent  naissance  à  des  féminins  singuliers  (i). 

Déjà  au  1"'  siècle,  dans  une  inscription  antérieure  à 
Tibère,  un  légionnaire  de  la  légion  II  écrit  :  hic  munimen- 
tiis  (266).  Un  texte  de  l'époque  d'Auguste  (BAH.  51. 
p.  559)  porte  :  munimentus  fecit  alors  qu'il  faudrait 
l'accusatif.  Notons  aussi  la  forme  bien  vulgaire  gimana- 
siiis  6528.  L'inscription  4174  très  populaire  et  négligée 
porte  liorreiis  pour  horreum  et  sur  6109,  on  a  studits  artis^ 
mais  dans  ce  dernier  cas,  le  graveur  copiait  un  modèle 
qu'il  ne  comprenait  pas  et  qu'il  a  estropié. 

Le  cas  le  plus  intéressant  parmi  les  neutres  singuliers 
devenant  masculins,  c'est  mancipius  (BAH  54  p.  417  ;  fin 
du  2''  siècle).  Ici  le  changement  de  genre  est  en  partie  dû 
à  la  signification  du  mot.  L'esclave  était  une  propriété, 
mais  c'était  aussi  un  homme,  et  à  mesure  (pie  le  concept 
d'individualité  prévalut  sur  celui  de  propriété  dans  la 
signification  du  terme  mancipiiim,  on  aura  été  de  plus  en 
plus  porté  à  lui  donner  une  forme  masculine.  Ce  mot 
doit   surtout  être  devenu  un   terme   usuel  en   Espagne 

(1)  On  a  sur  ce  sujet  quelques  articles  récents  : 

Ernst  Appels.  La  chute  du  neutre  latin  dans  les  langues  romanes. 

(ALLG.  I  133  et  449.) 
H.  Schuciiardt  (Zeits.  fur  vergl,  Sprachforschung  22,  153.) 
Ascoli  (Archiv.  glottologico  2,  416). 
H.  Suchier.  Der  Untergang  der  geschleciitlosen  Substantivfornl. 
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comme  le  prouve  l'espagnol  actuel  mauccho  dont  le  sens 
est  «  jeune  homme  ». 

Comme  neutre   pluriel   devenu   masculin  pluriel,  nous 

avons  :  IHC.  :2  (aimée  05:2)  :  (c  ((ui \ll  com[)leverat 

instros  »  poui'   lustra.  Vax   revanche,  on  a  lecta   4514   sur- 
une  inscription   assez   vulgaire  du   '2'  siècle   au   lieu   de 
lectos  qui  est  la  forme  usuelle.  Lectiim  pour  lectiis  n'ap- 
partient qu'à  la  langue  juridi(|ue.  (Cf.  Ulpien  dig.  32.  1. 
5-2^9,54). 

Les  neutres  pluriels  en  a  deviennent  des  noms  fémi- 
nins : 

haee  cava  saxa  continei        IHC  123  (a.  642)  Cf.  suppl.  p.  58 

)    nie  239  (a.  925) 
quem  cerms  cavea  saxa  teget  {    jhc  2.58  (a   1039) 

On  voit  donc  que  saxa  est  devenu  un  féminin  sin- 
gulier. 

L'inscription  150  porte  une  formule  analogue  mais  ici 
le  substantif  est  cava  regardé  comme  féminin  singulier  : 
sum  tecta  hic  saxea  cava . 

Dans  les  vers  de  IHC.  1  i2  (a.  ()5()),  on  lit  :  ciim  gau- 
dia  vite,  (\\i\  est  l'ablatif  d'un  substantif  féminin  ^^/»(/m 
dont  est  issu  le  français  joie. 

Enfin,  on  a  un  cas  beaucoup  plus  ancien  dans  une 
inscrij)tion  vulgaire  de  la  campagne  lusitanienne  près  de 
Pax-Julia  (CIL.  2.<S9j  :  quaii^^  cui)  fate  conçesscrunt  vivere 
anis  XXXXV.  Le  substantif  féminin  fata,  déesse  du  sort 
est  réclamé  par  toutes  les  langues  romanes  (fr.  fée,  esp. 
hada,  ital.  fata,  etc.). 

—  Signalons  un  nominatif  singulier  neutre  crrec  en  a 
devemi  un  féminin  de  hi  V"  dédinaison  *  anal hetna  j)e?'- 
cussus  BAH.  50  p.  497  (7^  s.). 
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§   4.   A.NOMALIES    PAUTICULIÈRES    DANS    LES    DÉCLINAISONS. 

Nominatifs  en  as  pour  ae. 

Occasionnellement,  l'on  constate  en  Espagne  l'emploi 
de  l'accusatit"  en  Os  au  lieu  du  nominatif  en  ae  dans  : 

filias  matri  posueruut  (2^'  siècle  ou  postérieure)  38. 
arnicas  mereati  aram  posuerum  5094.  (luscr.  vulgaire)  (Exemple 
très  douteux.  Lettres  mal  formées  :  A  =  A). 
Pauperes  patrem  huac,  tutorem  habuere  pupilli  viduas  solamen, 
captivis  precium  IHC  413.  (Anthologie  du  8""  s.  Cas  plutôt  tar- 
dif). 

L'on  ne  constate  Jamais   un   baibai'isme   analogue  au 
masculin.  Cela  prouve,  peut-èti-e,  que  le  nominatif  en  ae 
était,  au  moins  dans  certaines  parties  du  pays,  supplanté 
dans  l'idiome  populaire   par  le  cas  en  as.  L'identité  de 
l'accusatif  et  du  nominatif  singuliers  entraîna  sans  doute 
l'uniformité  au  pluriel.  (Cf.   Meyer-Lûbke.  Grundriss   f. 
rom.  Ph.  1,  p.  569).  De  fait,  nous  constatons  que  certains 
pays,  comme  la  Gaule,  ont  perdu   le  nominatif  féminin 
alors  que  le  nominatif  masculin  subsiste  à  côté  de  l'accu- 
satif. Toutefois,  il  est  évident  que  la  présence  d'un  ou  de 
deux  exemples  un  peu  anciens  de  nominatifs  en  as  pour 
ae   ne    peuvent  sutïire    à    confirmer   l'opinion   de   Mohl 
qui  admet  que  dès   la   romanisation   de  la   péninsule,  la 
langue  populaire  ne  connaissait  que  des  nominatifs  en  as 
et  os  (i).  En   somme  les   inscriptions  pour  autant  qu'on 
puisse  en   tirer   un   argument   ex  silentio   lui   sont  bien 
défavorables.  On  n'a  pas  un  seul  exemple  de  confusion 
entre  l'accusatif  et  le  nominatif  pluriel  masculins,  même 
dans  les  inscriptions  les  plus  vulgaires. 

(1)  Quant  à  ferlae  pour  ferias  5439  III  2.  33,  c'est  évidemment  une 
simple  distraction  oorame  il  y  en  a  plus  d'une  dans  ce  texte. 
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yu)iii)iati/'s  syncopés. 

Secundins  4569    (2  inscriptions  dans  le  même  quartier  Je  Bar- 
celone. Date  ?) 
RtisHcs  4ô79. 

Marins  5327     MARIN  (Talavera  près  Caesarobriga). 

S 
Secens     5333     SECEN 

S 

Dans  chacun  de  ces  trois  cas,  l'omission  de  Vu  est  due 
à  une  abréviation  de  graveur.  Xous  avons  vu  clairement 
que  les  lapicides  omettaient  Y  s  (Cf.  IaU.  Esp.  H,  s^  17)  et 
y  m  tinales  dans  un  but  analogue.  Le  mot  votm  (^39  i  a)  est 
évidemment  un  cas  d'abi'éviation  car  dans, ce  dernier 
exemple,  aucune  autre  explication  ne  peut  être  admise, 
attendu   que   la   prononciation   populaire  de  votiun  était 

volh.  Dans  MAlîlN  et  SIlCKN  la   distribution  des   lettres 
S  S 

ne  permet  pas  de  douter  que  l'on  ait  affaire  à  un  procédé 

de  graveur.  Quant  à  Secundins  et  Marins,  ils  sont  au  jjout 

de  la  ligne  et  le  lapicide  a  pu  être  amené  par  la  symétrie 

ou  le  manque  d'espace,  à  omettj-e  une  lettre.  Il  aura  opté 

ici  pour  Vu  tandis  ([ue  le  plus  souvent  il  se  décidait  pour 

r.s  (cf.  Lut.  Esp.  II,  .^  17).  Il  serait  donc  absolument  abusif 

de  regarder  ces  giaphies  comme  une  preuve  du  maintien 

dans    le    latin    d'Espague    de   nominatifs    archaï(jues     et 

dialectaux  du  type  :  (uimpans.  Damnas,  Dantins,  Ikuvins 

tuitiks,  (ratrexs  (Mohl.  Chron.  :20lj. 

fSominatifs  pluriels  en  eis. 

Quebjues  inscriptions  du  I"  ou  du  2''  siècle  avant 
notre  ère,  à  Rome  et  aux  environs,  renferînent  des  nomi- 
natifs  en  eis  pour  Z.  Il  ne   faut  y  voir,  de   l'avis   de  plu- 
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sieurs  philologues  (i),  qu'une  extension  indue  de  Vs 
flexionnelle.  A  un  moment  donné,  Vs  finale  avait  suc- 
combé presque  partout  en  latin.  Il  se  produisit  alors  un 
courant  contraire  venu  des  grammairiens  pour  rétablir 
\s  et,  dans  la  transition,  on  plaça  des  s  même  là  oii  il  n'y 
en  avait  jamais  eu. 

En  Espagne,  nous  en  avons  deux  à  Carthagène.  L'un, 
lieisce  magistris  5455,  se  trouve  sur  une  inscription  otïi- 
cielle  de  Carthagène  où  l'on  constate  encore  d'autres 
graphies  qui  n'eurent  qu'une  fortune  de  courte  durée 
comme  aei  pour  ai  (Caeici  =  Gaeci).  L'autre  M.  P.  Roscieis 
M.  f.  Haie  (ia)  ()2i7.4  où  le  nom  au  pluriel  est  précisé- 
ment un  thème  en  io,  ce  qu'il  faut  signaler  car  d'après 
certains  auteurs,  la  déclinaison  des  thèmes  en  io  (nom. 
is  accus,  im)  aurait  favorisé  la  production  de  ces  nomina- 
tifs (Cf.  Lindsay  p.  599). 

Quant  à  pieis  5550,  il  est  d'une  intei'prétation  douteuse. 
Il  faut,  sans  doute,  lii-e  pieis[simo]  au  lieu  de  rapporter 
comme  le  fait  Hùbner  pieis  à  toute  la  liste  des  noms  pré- 
cédents. 

Déclinaison  des  thèmes  en  -io. 

alis  alium  2633  (Asturica). 

alim  4510  (laser,  offic.  Barcelone  2"^  s.) 

Flavis  3716. 

Pisinnis  BAH.  30  p.  191. 

StroUlis  6256  44. 

Sertoris  3056. 

Velaimis  1589  (nominatif  ou  génitif). 

Calvis  XV  3425  =  Galvius  ? 

Cilix  XV.  3429.  Cf.  Cilius,  nom  très  fréquent  en  Lusitanie. 

Sergis  IHC  413  (Anthologie  du  8'"^  s.). 

(1)  Lindsay  p.  399.  Mohl  p.  215. 
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Sagenis  IHC  306  (a.  592)  Cf.  le  gentilice  romaia  Saginius. 

—  Quant  à  Caturis  2685  à  côté  de  Caturo  641,  2403,  5256. 

CatHr{icus)  5173.  Ce  n'est  sans  doute  point  le  nominatif  d'un 
thème  en  o.  D'après  M.  Holder,  Caturis  est  une  variante 
du  nom  celtique  Caturix  (catu  (victoire)  -f-  rix  (chef)). 

Ces  divers  exemples  se  ningent  en  deux  catégories  : 
d'une  part  alis,  de  l'autre  des  noms  propres.  La  forme 
raccourcie  alis  est  surtout  en  usage  dans  la  locution  alis 
alium  qui  se  trouve  précisément  en  Espagne.  C'est  dans 
ces  conditions,  qu'on  la  rencontre  dans  l'Itala  et  dans  un 
certain  nombre  d'auteurs  latins  (Lindsay  p.  575).  Son 
existence  dans  la  langue  vulgaire  de  l'Espagne  est  confir- 
mée par  le  vieux  mot  castillan  (il  ({ui  ne  peut  remonter 
qu'à  alim  pour  aliud  tandis  que  le  vieux  français  al  peut 
représenter  aussi  bien  al{i)Hm  que  alim. 

Quant  au  nominatif  en  -is  dans  les  noms  proi)res  en  -io, 
il  constitue  un  curieux  phénomène  du  latin  {cledinalio 
reconditior  de  Ritschl.  opusc.  IV.  452)  qui  a  fait  l'objet  de 
nombreuses  études.  Les  nominatifs  en  -is  de  thèmes  en 
-io  sont  fréquents  sur  les  inscriptions  osques  (Conway 
p.  471,  ce  qui  pourrait  avoir  inlluë  sur  la  multiplication 
de  cette  flexion  dans  le  latin  d'Italie  (Mohl.  Chron.  p.  28 i-). 

D'autre  part,  M.  llalzidakis  (Kubns  Zeits.  XXXI  105 
sqq.)  regarde  les  nominatifs  en  -is  comme  un  grécisme 
parce  que  c'est  surtout  dans  les  inscriptions  grecques  et 
les  papyrus  qu'on  peut  les  récolter.  Us  géraient  tirés  des 
vocatifs  en  -i.  On  aurait  eu  Julis,  Aurelis  de  Jnli,  Aiirdi 
parce  qu'on  disait  A'.ovC/-  :  A'.ovO;,  ZT,và  :  Zr.và;, 'Ap'.a-xox).-7i  (grec 
tardifj  :  'Ap-.TTo/.ÀYi;,  etc.  Cette  explication  assez  ingénieuse 
ne  convainc  (ju'imparfaitement. 

Quant  à  la  distri!)ution  de  ces  nomirxitifs  en  Espagne, 
il  faut  noter  leur  présence  jusque  dans  les  inscriptions 
chrétiennes,  même  dans  une  anthologie  du  8''  s. 
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Ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  l'existence  des  nomina- 
tifs en  -is  en  dehors  des  thèmes  en  -io  et  cela  dans  les 
noms  communs,  peut-être,  par  suite  d'une  extension 
analogique.  On  trouve,  en  effet,  deux  fois  à  Léon  le  sin- 
gulier nominatif  avunculis  5708,  5720.  Peut-être  que  la 
déclinaison  en  is  étant  usuelle  dans  les  noms  propres  de 
la  langue  familière,  on  l'aura  étendue  occasionnellement 
à  des  noms  de  parenté  qui  les  accompagnaient. 

Dans  les  noms  barhares,  on  trouve  occasionnellement 
des  nominatifs  en  -is  dans  les  noms  d'hommes  : 

Igalches  1591  Barsamis  o  1 30. 

Vélaimis  1589,  1590    Icstnis  1585. 

L'origine  de  cette  flexion  est  obscure,  de  même  que 
celle  de  la  déclinaison  en  usage  dans  les  noms  des  villes 
turdétaines  :  (BAH.  55.  p.  484),  nom.  Astigis  XV.  4087 
(a.  214),  ace.  Astigim  XV.  4559,  locatif  :  Ilici  5181. 

Génitifs  en  -is  de  thèmes  en  -o. 

Lobesae  Variatis  524G  (à  Vizeu,  P''  s.) 

Quiûtus  Modestis        1 

VXdiQÀà-à.  ModesUs         )     .r-  /t       t.     -^ 
T^     T        o7       •  \     45o  (Igaeditani). 

Boudicca  blaccis         1  ^  °  ^ 

Modestus  Circiatiss     f 

Dans  tous  ces  exemples,  l'on  a  affaire  à  des  génitifs  de  parenté 
lusitaniens.  On  accole,  en  effet,  fréquemment  dans  cette  région  et 
dans  le  N.  0.  de  l'Espagne,  au  nom  du  fils,  celui  du  père  au  génitif 
sans  exprimer  le  mot  filius. 

On  a  encore  : 

A.  Caesardia  Vedais  filia  2671  (à  Léon). 

M(anibus  Oculati  [()c\mugills  5741  (Asturies)  Neconi  BoJdegun 
Loncinis  tilio  5718  (à  Léon). 

Buris  2370. 

Peut-être  aussi  Icsntls  {gém\^\ï  iï Icositanns  (?)),  Ildron{i)s  sont- 
ils  aussi  des  génitifs  de  cette  sorte  (cf.  MLI  p.  CXXXVIII).  —  Les 
génitifs  Tannegaldunis  4040,  UrchaieteUis  2867  sont  de  nature 
encore  plus  incertaine. 


—  ^255  — 

Rien  (rol)scui'  comnio  roriij,iiie  de  ee  génitif  en  -is  [xnir 
-/.  Comme  il  apparaît  sonvent  dans  des  i^énitit's  de  parenté, 
on  peut  se  demander  si  -is  au  lieu  d'être  un  génitif  n'est 
pas  simplement  une  terminaison  patronymique.  Le  sutïixe 
-io  usité  dans  les  gentilices  romains  sert  aussi  à  former 
des  patronymiques  eeltiques  {Vihnius  =  tils  de  Villoims, 
]'()iliiis  =^  tils  de  Virilos,  etc.  Cf.  Ilolder  Altk.  Sjjr.  s.  v.). 
Le  nominatif  en  -is  étant,  eomme  on  vient  de  le  voir, 
très  usuel  dans  les  thèmes  en  io,  cette  finale  -is  a  pu 
oecasionnellemeni  devenirune  terminaison  patronymi(|ue. 
Peut-être,  n'a-t-on  iei,  toutefois,  ([u'une  simple  confu- 
sion entre  déclinaisons.  L'usage  de  joindre  au  nom  d'un 
individu  celui  de  son  père  était  évidemment  un  usage 
éminemment  populaire  dans  quelques  parties  de  la  pénin- 
sule. A  côté  des  génitifs  en  -?,  il  s'en  trouvait  en  -is  pour 
les  thèmes  consonantiques.  On  pourrait,  il  est  vrai,  penser 
que  ceux-ci  étaient  heaucoup  moins  nomhreux  que  les 
premiers  et  n'auraient  pu  vraisemljlahlcment  jamais  les 
supi)lanter,  mais  il  ne  faut  {)as  oul)lier  qu'il  y  avait  en 
Espagne  énormément  de  noms  propres  tant  romains  qu'in- 
digènes terminés  par  le  sutïixe  o(?i),  ce  qui  pouvait  don- 
ner une  prédominance  aux  génitifs  en  is, 

l^ilronifinitjues  cspiKjnols  en  -ez. 

iM.  Baist  (Grund.  Kom.  Phil.  p.  709)  regarde  les  patro- 
nymiques es[)agnols  en  -cz,  -es  {Lninez,  AlMrez,  Menendez, 
Hodmjucz)  comme  se  l'attachant  sans  aucun  doute  à  ces 
génitifs  :  Modestis,  Slaccis,  etc.  dont  il  vient  d'être  (jues- 
tion.  Cette  identification  n'est  i)as  soutenahle.  Ln  effet, 
la  terminaison  normale  des  patronymi(iues  espagnols  est, 
non  [)as  -es  mais  cz  qui  suppose  une  gutturale.  D'ailleurs 
la  finale  -ez  est  tonicjue. 
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M.  Cornu  (Grund.  Roiri.  Phil.  p.  775)  a  raison  quand 
il  préfère  ramener  -ez  à  -ici.  On  trouve,  en  effet,  fréquem- 
ment les  finales  -ici,  -izi  dans  les  noms  propres  des  docu- 
ments espagnols  latins  du  haut  moyen-âge. 

A  considérer  les  inscriptions,  il  me  parait  hors  de 
doute  que  telle  est  bien  l'origine  de  la  finale  -ez.  On 
trouve,  en  effet,  de  nombreux  gentilices  en  -iciis,  spécia- 
lement en  Lusitanie  {Cocilico  26,  Pagtisico  27,  28,  Florica 
4994,  Caturico  14,  Ammonika  514,  etc.). 

Le  rapport  entre  ces  noms  et  les  simples  Florus,  Cattiro, 
Ammo,  très  communs  aussi  en  Espagne  se  précise  d'une 
façon  très  nette  dans  une  inscription  de  Pax  Julia  (99) 
où  on  lit  :  Alhins  Albicus,  dénomination  dans  laquelle 
Albicus  est  le  gentilice.  Il  est,  en  effet,  hautement  vrai- 
semblable que  cet  Albius  a  reçu  son  gentilice  de  son  père 
ou  de  son  grand  père  qui  s'appelait  Albius  comme  lui. 
Albicus  signifie  donc  fils  iVAlbius.  Cette  interprétation 
s'élève  au-dessus  de  tout  doute  quand  on  considère 
l'inscription  2954  où  on  lit  Caricus  Cari  filius.  Il  est  évi- 
dent, celte  fois,  que  ce  Caricus  a  reçu  son  nom  de  son  père 
Carus  et  le  rôle  patronymique  du  suffixe  -iciis  est  ici  bien 
accusé. 

L'emploi  de  ce  suffixe  se  continue  à  l'époque  chrétienne 
où  l'on  trouve  les  substrats  de  noms  espagnols  fréquents 
en  -ez,  az  : 

Bidicus  me.  226  =  Diez. 
Didacus     ib.  269  =  Diaz. 
Lupicus      ib.  199  =  Lopez. 
Sabaricus  ib.  471  =  Savarez. 
Castricus   ib.  350  =  Castrez  (?)  (i). 

(1)  Le  nom  si  fréquent  au  moyen-âge  :  Lainez  remonte  à  Fla(v)inici 
que  l'on  ne  trouve  pas  dans  les  inscriptions,  où  Ton  a  toutefois  le  simple 
Flainus  sans  u,  d'où  Lainez  sort  directement  par  l'adjonction  du  suffixe 
-icus. 
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Ce  qui  montre  (jue  le  sens  patronymique  du  sulîixc  a 
encore  longtemps  été  sensible,  c'est  le  nom  Moiiius  Monis 
(=  Moniz  =  Monici)  UlC.  :212  (a.  1054);  Munio  M{un)iz 
ib.  515  (a.  lOiT)  (jui  doit  se  lire  :  Miiniits,  i[\s  de  Miinius, 
ou  plutôt  Munius  de  la  famille  des  Munici. 

Pourquoi  ce  suffixe  a-t-il  été  transmis  sous  la  forme 
-ici,  alors  que  -iciun  ou  -icos  sérail  [)lus  naturel  ?  Il  est 
évident  que  -ez  est  un  de  ces  débris  de  la  déclinaison 
latine  comme  Fespaijfuol  en  a  conservé  un  certain  nombre. 
Est-ce  un  génitif?  Cela  n'est  pas  admissible  à  la  première 
génération  cai'  la  descendance  est  déjà  indiquée  par  le 
sutîixe  mais  cela  devient  très  naturel  dans  la  suite.  Le 
grand  père  est  Lupus,  le  père  Lupicus,  le  fîfs  est  Lupici  et 
désormais  tous  les  descendants  sont  des  Lupici  et  ce 
patronymi(|ue  peut  se  transmettre  sous  cette  forme  fixe 
comme  nom  de  famille  jusîju'aux  Lopcz  d'aujourd'bui. 

§   5.     [>FLIJE>'CES    ÉTUANGÈRES    DANS    LA    DÉCLINAISON. 

a)  Déclinaison  osque. 

Musccl  1 1 10  (à  Italicii).  —  11  n'y  aurait  rien  d'élomianl 
à  ce  qu'un  italisme  aussi  répandu  que  celui-ci  se  rencon- 
trât dans  une  ancienne  colonie,  comme  ltali(;a.  11  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  lire  Masccl{Ho).  La  foi-me  Muscel  n'est 
autre  chose  qu'un  oscisme  figé  dans  un  nom  pi'opre 
romain.  En  effet,  des  formes  analogues  avaient  pénétré 
dans  le  latin  vulgaire  d'Italie  puisque  l'App.  Probi  con- 
damne fiyel  et  tnascel  (App.  Prob.  197.  :28.  k.).  —  On 
pourrait  songer  à  voir  un  génitif  pluriel  osque  dans  la 
forme  Masclim  0257.  iii,  analogue  à  Opsim,  Vaamunim 
Zvetaiev  154  b,  17  1.  280.  Malheureusement,  il  n'est  pas 
douteux  (ju'il  faille  lire  Mascii  miann)  conformément  au 
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procédé  d'abréviation  fréquent  dans  V rnstritmcntum  domes- 
ticiim,. 

h)  Declmatio  semi-graeca. 

On  rencontre  très  souvent  dans  les  régions  les  plus 
diverses  de  l'Espagne  l'usage  de  la  déclinaison  en  e  pour 
les  noms  propres  d'origine  grecque  tant  au  nominatif 
{Cypare  5422,  Hclene  557,  etc.,  etc.)  qu'au  génitif  (Cî//)«- 
res  1570,  Trophimes  4569,  etc.,  etc.)  et  au  datif  {Calliste 
4418,  Fabiae  Psyché  4567,  etc.,  etc.) 

On  emploie  aussi  ae  pour  rendre  le  son  ouvert  de  l'ri. 
On  l'a  au  noininatif  (]iu\s  Tropliimae  1017,  Crysidae  1995 
(Inscription  négligée),  au  génitif  dans  Staiacs  Ampliataes 
4075.  60. 

Le  peuple  a  procédé  de  diverses  manières  pour  latiniser 
cette  déclinaison  en  y,.  Aux  nominatifs  en  e,  il  a  donné 
des  génitifs  en  enis,  etis,  des  datifs  en  eni,  ini  comme 
s'il  s'agissait  de  thèmes  de  la  5**  déclinaison.  C'est  ainsi 
qu'on  a  les  génitifs  : 

Staplnjleni  3976  (génitif  en  i  (?)) 
Bythinltis  2327 
et  les  datifs  : 

Aecileni          2449  Aeroticeni  2996 

Valcharitenl  3990  (i)  Nkeni        3889 

Faoniceni       4299  Proienl       2748 

Lydeni            2587  Tyceni        5833 

Practiceni       3929  Spataleni    3978  (2) 

Trafmieni         419  Glyceni      3759 

Onesimeni       4029  Chresteni    2556 
5M?em?BAH.  37.  516. 

(1)  Ou  a  Yalcharis  sur  la  même  inscription. 

(2)  Dans  l'inscription  5833,  on  lit  :  «  DMS  Vaenico,  Tychen  Marius  Myron 
et  V(ainico)  Tyche  fll(iae)  pientissimae,  item  sibi  et  Vai(nico)  ïycen 
f(aciendura)  c^uravit).  »  11  faut  sans  doute  suppléer  :  -  Tychen(i)  et  uxori  » 
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Ces  noms  sont  parliculièrenient  fréquents  aux  environs 
de  Sagonte. 

L'n  procédé  analogue  semble  avoir  été  appliqué  aux 
noms  indigènes  terminés  en  e.  C'est  ainsi  que  l'on  a  le 
nominatif  Dovide  5714  à  côté  du  génitif  Dovidenae  ^l¥i^, 
0-299. 

Cette  nasale  se  rencontre,  aussi  dans  les  noms  en  is,  ys. 

Atthini  3706 

Tetkini  BAH.  38  p.  96. 

Antlochini       2223  (de 'Avtio;(£Îç). 

Bastagaiinini  6144  (de  BastagauniSj  nom  indigène). 

De  même,  les  masculins  en  v.;  font  etis,  cii  à  cause  des 
modèles  latins  :  locuples  :  lociipletis,  ijuies  :  (juielis,  etc. 

Calïetis  5694  Eutychetis  2554 

Hermeti  4374,  4527      Eidycheti    4289,  4314,  4662 

Une  fois,  on  a  fait  passer  un  féminin  en  e  à  la  5"  décli- 
naison :  génit.  iSicei  2297. 

Le  transfert  de  noms  latins  à  la  declinatio  semi-grae- 
ca  »  est  fréquent.  On  trouve,  par  exemple  : 

Nominatifs  Gemelle  4344  Lucile  1458 

Jaliane  4313  Germane  2621 

Valerineb725  Procle  3178 

Markiïie  22  Géminé  6519 

Maure  3942  Longine^  5799 
Varille  866,  2345,  3043      Atte  2679 

Amme  880  Bace  bôb. 
Anne    2716 

Génitifs  Lucinies       6127  Valentines  4379 

Obellies        3976  Ftmdanianes  IHC  533  a 

Ampliataes  4975.  60.  (=  c'iL  2.  5393)  ? 

(Inscript,  très  récente).    ■ 
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On  a  même  ae  au  nominatif  dans 

Tiiscae  5298 
—  On  a  deux  fois  le  singulier  féminin  : 

Agile  près  de  Sngonte  4007,  4031 

Cette  terminaison   se  rencontre  encore  dans  quelques 
noms  d'origine  nettement  celtique  ou  ibérique,  tels  que  : 

Cloutiane  523  Dovide    5714 

Cilié  5330      (cf.  gén.  Dovidenae  5744  ?) 

Une  terminaison  analogue  paraît  avoir  existé  pour  les 
noms  propres  des  inscriptions  en  caractères  ibériques. 

(Cf.  Dôme,  Atue  (BAH.  25  p.  300)). 

c)  Déclinaison  germanique. 

Nominatif:  Wu{lfila)'^  IHC  484 
Svinthila  IBC  236 
Froila 
Frankila 
Oppila 
Belatea 
Belazani 
Dexilani 


Génitif 


me  509  (a  862)  190,  232. 

IHO  238 

me  123 

laC  284 

me  284 

me  284  (a.  869) 
Ariane  (=  Ariani)  mC  488  (IP  s.) 
Oppilani         me  123 
Egicani  me  172 

Accusatif      j  p^Qiian  régnante  me  488  (1 V  s.) 
ou  ablatif  :  f 

Il  faut  aussi  comparer  : 

Svinthile         me  119  :  Svinthilamis  161. 

Â  l'époque  gothique,  les  noms  des  envahisseurs  ger- 
mains apparaissent  souvent  sur  les  inscriptions  avec  la 
terminaison  a.  Chose  remarquable,  pour  de  tels  noms  on 
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constate  des  ifénitifs  en  ani.  Parfois,  à  côté  d'iiiie  forme 
en  (/,  un  même  nom  en  a  une  en  anus. 

Comme  cette  particulaiité  est  spéciale  aux  noms  gothi- 
ques, on  est,  sans  doute,  eh  face  d'une  influence  germa- 
nique. La  déclinaison  des  thèmes  gothiques  en  n  parait 
l)ien  être  à  la  base  de  ces  variations. 

Qu'on  compare  à  Egica,  génitif  Egicani  la  déclinai- 
son d'attan  (père)  : 

N.  (itta.  A.  attan.  N.  attins,  etc. 

ou  de  uianna  : 

N.  manna.  A.  mannan.  G.  mans,  etc. 

La  consei'vation  dans  les  noms  germaniques  latinisés 
de  cette  déclinaison  imparisyllabique  si  proche  de  la 
flexion  franco-rhéticjue  en  a,  -anis  {Eve  :  Evain,  nonne  : 
nonnain)  ou  en  o,  -onis  {Charles  :  Cliarlon)  ne  permet 
guère  me  semble-t-il  de  nier  a  priori  toute  influence  ger- 
manique sur  la  formation  de  cette  dernière  déclinaison 
romane  encore  assez  mystérieuse  dont  les  origines  sont, 
pense-t-on  généralement,  surtout  latines. 

d)  Déclinaison  celtique. 

On  constate  dans  plusieurs  noms  propres  un  nominatif 

en  -os  : 

Caisaros     .'5762 
Viscunos    2809,  2810 
Secovesos    2871 

Cette  flexion  paraît  bien  reproduire  le.  nominatif  celti- 
que en  -os  des  inscriptions  gauloises  {Turbeisonios,  Iccavos, 
Andecamulos ,  Cernunnos,  etc.),  d'autant  i>lus  (|ue  Viscunos 
se   rencontre  à  Clunia   où   l'on  a  trouvé  des  traces  d'un 
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culte  celtique,  que  Secovesos,  non  éminemment  celtique, 
[sefjo-  (victoire)  -{-  [/^vecî  =  conduire  cf.  to-vessôkos 
(guide)J  se  trouve  dans  les  mêmes  parages  et  que  Caisaros 
était  le  nom  d'un  Àrgailos,  tribu  celtique  (Caisaros .  Cecei- 
q{um)  pr{inceps)  Argailo{m)). 

§  6.  Noms  de  nombre. 
a)  Orthographe. 

quatuor  affecte  une  fois  (BAH.  52.  p.  8.  [7^  siècle])  la 
forme  quatro  qui  est  le  substrat  de  toutes  les  formes 
romanes  sauf  le  sarde  hatlor,  lequel  est  un  des  nombreux 
archaïsmes  de  ce  parler. 

Les  langues  romanes  nous  affirment  aussi  la  présence 
d'un  double  t  dans  ce  mot,  bien  que  les  rnss.  écrivent  à  la 
fois  quatuor  et  quattuor.  La  dernière  de  ces  formes  se 
trouve  deux  fois  en  Espagne  (IHC.  96.  [a.  708],  ib.  186. 
[6'^  s.])  mais  l'on  rencontre  aussi  quatuor  dans  les  ins- 
criptions chrétiennes  (IHC.  Li"),  et  même  dans  des  textes 
plus  anciens  bien  orthographiés  (5120). 

quinque  a  subi,  comme  chacun  sait,  dès  une  époque 
assez  ancienne,  une  modilication  dissimilatrice  qui  l'a 
réduit  à  cuique.  Ce  substrat  roman  se  trouve  dans  IHC.  22, 
inscription  très  vulgaire. 

Quant  aux  phénomènes  phonétiques  dans  sissdenis  et 
septuazinta,  cf.  Lat.  Esp.  Phonétiq.  H  §  8,  E,  2  et  §  7,  5,  b. 

Les  noms  de  nombre  ont  influé  fortement  l'un  sur 
l'autre  par  analogie.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'a.  fr. 
ottante,  esp.  ochcnta  remontent  non  à  octoginta  mais  à 
octaginta  refait  sur  sexaginta,  etc.  On  trouve  des  cas  de  ce 
genre  dans  nos  inscriptions  : 
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sepiagesima.  IHC.  384.  fa.  737).  R^'A.xxt  &mv  sexagesimus .  Qu'on  y 
compare  le  substrat  romaa  septaginta. 

octagensima  IHC.  120.  (a.  642).  Même  remarque.  On  trouve  inver- 
sement octuagesimus  (Vitruve,  10.  17)  refait  sur  septua- 
gesimus. 

ocluginta  IHC.  390.  Si  ce  n'est  une  simple  confusion  entre  u  et  o 
comme  il  y  en  a  tant  à  celte  époque,  ce  peut  être  une 
analogie  à  des  formes  d'ocfo  en  ù  pour  ô,  comme,  par 
exemple,  oduher  (Cf.  I  §  12). 

b)  Datation. 

Dans  les  insci'i|iti()iis  chrétiennes  de  Lnsitanie,  du  5®  et 
6*  siècle,  on  trouve  dans  la  notation  des  dates  -une  particu- 
larité intéressante. 

Tandis  que  les  centaines  et  les  dizaines  sont  rendues 
par  des  nombres  cardinaux  ou  ordinaux  et  plus  souvent 
encore  par  des  chiffres,  les  unités  sont  indiquées  en  toutes 
lettres  et,  au  lieu  des  noms  de  nombre  ordinaires,  on  se 
sert  du  mot   as   et   de   ses   multiples  :  trcssis,  scxis,  etc. 

idus  Novembres  era  DXas.  310  (Myrtilis)  a.  472. 

IIII  Jialendas  j ulias  era  DLXXas.  340  (Emerita)  a.  532. 

aéra  DLX  trisis.  304  (Myrtilis)  a.  525. 

die  X  kalendas  fehruaris  era  DL  sexis.  35  (Emerita)  a.  518. 
era  sisscens  quattus.  22  (Emerita)  a.  566. 

Dans  les  deux  premiei's  cas,  Hiibner  interprète  :  aéra 
quinfjentesirnaH  dccimas,  iiubmcntcsimas  septuafjenas,  regar- 
dant donc  as  comme  la  finale  de  l'accusatif  féminin 
pluriel.  L'orthoii:raphe  :  D\  as,  DLXX -as,  serait  alors 
analogue  à  celle  que  nous  pratiquons  (juand  nous  écrivons 
510^S  570*'""  ;  mais  on  peut  objecter  que'ces  nombres  ne 
doivent  pas  être  à  Faccusatif  pluriel  car  ils  doivent  s'ac- 

1(3 
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corder  logiquement  et  grammaticalement  avec  aéra  et  non 
pas  avec  kalemlas  ou  iilus  et  ensuite  que  le  rapprochement 
avec  sexis,  trisis  (=  tressis),  etc.,  employés  d'une  façon 
analogue  dans  la  même  région,  à  la  même  époque,  ne 
permet  guère  de  douter  que  as  ne  soit  ici  le  mot  latin  as. 
trisis  est  regardé  par  M,  Leite  (cf.  IHC.  Notae  ad  inscr.) 
comme  un  pluriel  analogue  aux  formes  portugaises  pesés, 
javalises  où  l'on  a  ajouté  es  à  des  thèmes  qui  se  termi- 
naient déjà  en  s  ;  mais  il  est  infiniment  plus  prohable  que 
trisis  est  une  variété  graphique  du  classique  trëssis.  Le 
rapprochement  avec  sexis  ne  permet  même  pas  d'en 
douter. 

Quant  à  (juattus,  c'est  assurément  une  forme  des  plus 
étranges,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse,  malgré  tout, 
se  refuser  à  y  voir  une  forme  populaire,  estropiée,  d'un 
multiple  de  Vas.  Tout  d'abord  parce  que  l'inscription 
se  rencontre  précisément  dans  le  même  pays  et  à  peu 
près  à  la  même  époque  que  celles  qui  portent  as,  trisis, 
sexis  et,  ensuite,  parce  qu'on  ne  voit  pas  de  quelle  autre 
manière  on  pourrait  rendre  compte  de  ce  quattus.  En 
effet,  on  ne  peut  le  regarder  comme  le  nombre  ordinal 
quattus  pour  (juartus  signalé  dans  quelques  manuscrits  et 
dans  CIL.  IV.  1671),  car,  dans  ce  cas,  les  règles  d'accord 
les  plus  élémentaires  exigeraient  (juattas  ou  quatta. 

Dans  une  autre  inscription  d'Emerita  (IHC.  552  a.  517), 
on  lit  era  l)L  qainq(u)e  alors  qu'on  attendrait  quintà.  Bien 
que  ce  cas  soit  différent  des  précédents,  on  peut  y  consta- 
ter la  même  tendance. 

§  7.  Adjectifs. 

Le  laiîn  possédait  diverses  catégories  d'adjectifs  dont 
le  féminin  était  semblable  au  masculin.  On  sait  que  ce  fut 


z' 
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une  tondanee  du  latin  vuliiaire,  continuée,  du  reste,  dans 
les  lanii:ues  romanes  (i),  de  ramener  ces  types  à  celui  plus 
fréquent  en  us,  (i,  uni. 

C'est  ainsi  que  les  adjectifs  en  ensis  eurent  dès  le  latin 
vuluaire  tardif  un  féminin  en  ensa  d'où  sortent  les  fémi- 
nins  romans  :  franccsa,  française,  montesa,  etc.  (cf.  Meyer- 
Liibke.  Gr.  L.  R.  11.  ,^  OO).  Ce  féminin  se  trouve  dans  des 
textes  latins  médiévaux  de  l'Espagne,  par  exemple  dans 
HIC.  -269  et  i88  où  on  lit  Ovetensa  (=  d'Oviedo). 

Mais,  ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  de  constater  dans 
quehjues  inscriptions  païennes  espagnoles,  l'existence 
d'un  féminin.  })his  ancien  (|ue  celui  en  ensa  et  (]ui  était 
en  ensia. 

C'est  ainsi  qu'on  trouve  : 

Foresia  serva      1455. 
Ventiponensia     1467  (3*"  siècle). 
Romulensia        1059. 

Comme  il  y  a  parmi  ces  formes  des  noms  d'esclaves, 
il  est  clair  (ju  on  a  affaire  à  un  usage  bien  populaire. 
A  remar(iuer  que  les  deux  premiers  se  trouvent  dans  la 
même  réifion.  Le  masculin  en  ensis  se  trouve  côte  à  côte 
sur  la  même  inscription  pour  désigner  des  hommes,  par 
exemple  dans  li()7,  insciiption  en  lettres  mal  formées  du 
troisième  siècle  : 

Q  .  EQUITIVS  •  Q  •  LIB  .  PRIMIGENIVS  VBNTIPONENSIS  • 

HIC  •  SITVS  •  EST  •  SÏTL  • 

EQVITIA  •  Q  •  LIB  •  FVSGA  •  VENTIPONENSIA  • 
HIC  •  SITA  •  EST  •  •  STTL  : 

(1)  Si  bien  que  les  restes,  qui  en  étaient  encore  assez  nombreux  en 
ancien  français,  ne  sont  plus  que  sporadiques  dans  la  langue  moderne 
dans  des  expressions  figées  :  grand'mère,  la  Vauvert,  constamment  (pour 
constantement)  etc. 
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Il  seml)le  bien  que  cette  façon  de  former  le  féminin  des 
adjectifs  se  soit  étendue,  même  en  dehors  de  la  finale  ensis 
car  l'on  a  six  exemples  en  F^spagne  du  nom  de  femme 
Fclicia  (1078,  1594,  17,j6,  1870,  5195,  5405),  alors  que 
comme  nom  d'homme  Felicius  ne  se  rencontre  pas.  Seuls 
Félix  et  Fciicio  sont  en  usage,  si  bien  qu'il  est  naturel  de 
regarder  Felicia  comme  leur  féminin  (i). 

Ce  n'est  pas,  sans  doute,  une  coïncidence  que  ces  fémi- 
nins se  produisent  généralement  dans  les  noms  propres. 
Il  est  bien  naturel,  en  effet,  ([ue  dans  ce  cas  le  besoin  de 
distinguer  le  féminin  du  masculin,  se  soit  fait  le  plus 
tôt  sentir. 

Superlatifs  et  Comparatifs.  —  Inutile  de  signaler  les 
inscriptions  où  se  rencontre  pientissimiis.  Cette  forme  est, 
en  effet,  très  fréquente  dans  toutes  les  provinces.  On  a 
une  fois  en  Espagne  lionorificenlissime  :22I1  (a.  548). 

L'inscrij)tion  1085  (:2''  s.),  bien  que  correcte  et  ofïicielle 
porte  inteyrissimiis,  forme  analogique  au  lieu  du  classique 
inteyerrimiis. 

C'est  ici  le  lieu  de  signaler  une  locution  très  curieuse 
parce  qu'elle  est  précisément  le  substrat  d'un  adjectif 
comparatif  espagnol.  C'est  tam  mafjnus,  ancêtre  de  l'esp. 
tamano,  usité  au  lieu  de  tanins  dans  BAH.  54.  p.  il 7, 
inscription  nettement  vulgaire  du  second  siècle.  Tout 
doime  à  penser  que  ce  lam-magmis  a  dû  devenir  très 
tôt  en  Espagne  une  locution  figée,  car  tam  n'a  passé 
dans  aucune  langue  romane  et  a  dû  disparaître  tôt  de  la 
langue  vulgaire.  Sa  conservation  ici  est  due  évidem- 
ment à  ce  qu'il  est  devenu  partie  intégrante  d'un 
composé. 

(1)  Ce  féminin  en  m  se  retrouvé  aussi  daiis  âuîcia  substrat  du  fr.  douce. 


y 
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§  8.   Relatifs. 

L'iiisciiptioii  89  tioiivée  chiiis  la  fanipagne  lusitanienne 
porte  le  curieux  datif  féminin  <inai  pour  cul  (quai  frite 
concessci'unt...). 

Le  caractère  fi'anchement  vuliiaire  de  cette  inscription 
ne  permet  pas  de  douter  (jue  ce  datif  féminin  n'appar- 
tienne réellement  à  la  langue  pojtulaii'e. 

Sous  la  graphie  (juai  se  cache,  sans  doute,  un  de  ces 
intéressants  datifs  féniinins  de  pronoms  «pii  ont  fait 
l'objet  d'une  étude  de  Mohl.  (Le  couple  roman  lui.  Ici. 
Prague  1899).  On  sait,  en  effet,  (ju'en  roman  l'on  a  un 
datif  pronominal  masculin  en  ui,  auquel  correspond  un 
datif  féminin  en  ci  (ital.  costui,  costei,  colui,  colei,  roum. 
altui,  allci,  etc.)  (Meyer-Liibke  G.  L.  R.  II.  §  9i).  L'origine 
de  cette  flexion  est  assez  obscure.  M.  Meyer-Liibke  (IL  >^ 
100)  admet  qiiillci  vient  de  illae  -\-  l  d'après  illui  de  cul. 
Mobl  regarde  illei  comme  issu  de  cL  Ln  effet,  hic  et  is 
se  seraient  fondus  en  un  seul  pronom  qui  aurait  donc  eu 
deux  génitifs  et  deux  datifs  :  cjus,  ci,  liujus,  liui(c)  et  la 
langue  aurait  utilisé  ce  doublet  en  réservant  les  premières 
formes  au  féminin. 

La  difficulté  serait  alors  de  rendre  compte  de  la  graphie 
fjuai  au  lieu  de  tjuei  surtout  dans  l'hypothèse  de  Mohl 
(pii  exige  absolument  un  c  fermé  ;  mais  il  ne  faut  peut- 
être  pas  être  trop  rigoureux  quand  il  s'agit  d'une  graphie 
({ui  n'est  évidemment  ({u'approximative.  Remar(pions  du 
reste  que  la  création  d'un  féminin  à  côté  de  cui  a  pu 
s'opérer  plusieurs  fois  en  latin  vulgaire  et  en  vertu  d'ana- 
louies  d'ordre  divers. 

Si  donc  (fuai  n'est  i)eut-étre  pas  une  formation  absolu- 
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ment  identique  à  istei,  illei,  ete.,  il  n'en  est  pas  moins 
une  création  analogue,  résultant  d'une  même  tendance 
générale  qui  poussait  les  Romains  à  différencier  les  genres 
au  datif  pronominal  comme  on  les  distinguait  dans  toutes 
les  autres  déclinaisons. 


§  9.  Pronoms  personnels. 

Rien  de  bien  remarquable  : 

milii  est  parfois  contracté  en  )ni.  (51),  2846).  C'est  cette 
forme  contractée  (jui  est  l'ancêtre  des  formes  romanes, 
(engad  :  )ni,  anc.  fi-anc;.  et  picard  actuel  :  mi,  esp.  mi, 
sard.  et  roum.  mie). 

A  côté  de  ce  mi,  on  rencontre  aussi  mici,  par  exemple 
dans  une  inscription  indéchiffrable,  tracée  vivement  sur 
le  roc  (-2i7G)  :  IN  AC  CONDVCTA.  P.  MICI. 

Ce  mici  se  trouve  aussi  dans  IIIC.  i8i  (i"'  s.)  i98,  499 
et  l'on  a  miclii  dans  IHC.  2i7  (a.  778).  On  ne  peut  y  voir 
autre  chose  qu'une  variante  de  la  forme  miclii  si  abon- 
dante au  moyen  âge  dans  les  manuscrits  comme  nichil 
pour  niliil  d'où  l'on  a  même  tiré  l'anc.  fr.  anicliiler,  l'esp. 
auiquilar.  Ces  formes  ne  sont  évidemment  pas  phonéti- 
ques, Vh  latine  ayant  disparu  très  tôt  partout  en  latin.  Sa 
disparition  dans  mifii,  nihil  est  spécialement  prouvée  par 
les  graphies  contractes  :  mi,  nil.  II  est  donc  probable  que 
dans  les  écoles,  pour  éviter  le  vulgarisme  mi,  nil,  on  aura 
voulu  faire  entendre  Vh  et  on  en  aura  exagéré  l'articulation 
jusqu'à  en  faire  un  cli.  Ainsi  se  sera  répandue  la  pronon- 
ciation miclii  ou  milà.  Cette  prononciation  michi  est  assez 
ancienne.  M.  Schuchardt  en  cite  un  exemple  de  l'an  176 
à  Cephaloedium.  On  la  constate   surtout  vers  le  7*  siècle. 
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L'Espagne  occupe  une  place  à  part  dans  les  langues 
romanes  par  la  prédominence  qu'elle  a  donnée  aux 
démonstratifs  iste  et  ipse  {este,  eje)  sur  ille,  qui  n'existe 
plus  que  comme  article,  et  sur  liic,  rare  déjà  dans  les 
inscriptions  privées  à  l'époque  latine.  M.  Obermeier 
(Spraehgebrauch  des  M.  Annaeus  Lucaniis  p.  15)  remarque 
que  déjà,  dans  Lucain,  iste  a  supplanté  à  peu  près  les  autres 
démonstratifs.  Il  en  serait  de  même  chez  Sénèque, 
d'après  Mohl,  p.  27. 

Les  inscriptions  confirment  jusqu'à  un  certain  point 
cette  particularité  dialectale.  Tandis  que  liiç  y  est  plutôt 
rare,  surtout  en  Lusitanie  et  surtout  aux  cas  obliques,  on 
constate  l'emploi  d'ipse  en  quelques  cas  où  l'on  attendrait 
plutôt  is,  ille  ou  hic. 

Ainsi  à  ïarragone.  4552  sur  une  inscription  privée,  de 
caractère  populaire,  on  lit  : 

«  set  per  genus  ipsorum  posessio  decurret » 

OÙ  l'on  s'attendrait  à  lire  soit  suum,  soit  illorum  (fr.  leur, 
it.  loro). 

De  même  en  Lusitanie  159,  dans  une  inscription  dont 
la  langue  n'est  pas  plus  soignée  on  lit  : 

ex  testamento  ipsius  (=  ejus  ou  ejusdem) 

ipse  perd  donc  sa  signification  intensive  réfléchie  pour 
devenir  un  simple  démonstratif  comme  Veje  espagnol,  qui 
joue  simplement  le  rôle  de  ce,  cet  français.  Cette  dégra- 
dation saute  aux  yeux  dans  une  inscription  chrétienne 
IHC.  596  (a.  579)  : 

pro  locello  ipso  ■* 

ce  qui  signifie  :  pour  ce  petit  tombeau. 
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L'emploi  du  nml  locelhis,  évidemment  vulgaire  (cf.  esp. 
tucillo)  a.  tV.  iuisel,  hennuyer  :  IMa  et  le  sens  donné  à 
pro  témoignent  du  caractère  populaii'e  de  ce  texte.  Dans 
une  inscription  plus  récente  (IHC.  481),  on  lit  de  même  : 
«  per  ipsiuu  (jui  te  elegit  ». 

iste  a  eu  un  sort  absolument  analogue.  On  le  constate 
avec  évidence  dans  les  inscriptions  chrétiennes  : 

Sefronius  tegetur  tomolo  antestis  in  isio  IHC.  165. 
transitus  iste      IHC.  398.  (a.  5.50). 
isto  monumeiito     »     403.  (7"  s.). 
ÎQ  isto  loco  «     189. 

Cette  évolution  date  sans  nul  doute  d'une  époque  plus 
ancienne.  Dans  les  inscriptions  païennes,  on  en  a  peut- 
être  déjà  un  exemple  dans  : 

ista  terra  sit  t(ibi)  l(evis)  4985. 


La  lan2:ue  vulgaire  usait  lariïement  des  démonstratifs 
composés  oij  le  pronom  était  renforcé  par  l'adverbe  ecce. 
Ces  formations,  abondantes  déjà  chez  Plante,  ont  circulé  à 
l'ombre  ])endant  toute  la  période  classique  pour  devenir 
enfin  dominantes  dans  les  lanuues  romanes. 

L'un  de  ces  démonstratifs  :  ecciim  a  parfois  dans  Plante 
le  sens  adverbial  (Lindsay,  p.  618)  : 

ubi  tu  es  ?  Eccum  (Mil,  glor.  25). 
assum  apud  te  eccum  (Poea.  279). 

On  trouve  en  Espagne  un  très  curieux  exemple  de  l'em- 
ploi adverbial  de  eccum.  C'est  une  petite  insci-iption  de 
la  fin  du  2'^  siècle  destinée  à  une   salle  de  bain  ou   à  un 

lit  (4-28  i)  : 
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«  Si  nitidus  vivas,  eccum  !  domus  exoraata  est 
Si  sordes,  patior,  sed  pudet  hospitium.  n 

eccum  a  ici  tout  à  t'ait  le  sens  de  en,  ccce  et  de  l'italien 
ecco  (qu'on  compare  k  ecco  !  c  pronto  »  à  «  eccum  !  domus 
exornata  est  ». 

unus alter. 

Le  latin  classique  oppose  lïénéi'alement  alter  à  lui- 
même,  le  roman  met  dans  le  premier  membre  /'?/»,  dans 
le  second  l\iulre.  Ce  distiihutif  appai'aît  déjà  sur  deux 
inscriptions  assez  anciennes,  puis(ju'elles  sont  de  l'épocjue 
de  Vespasien,  et  tout  à  fait  correctes  : 

«  statuas  duas  œreas,  wwa»*  nominis  siii,"  ali'enrm  patris 

poûijussit.  »  1459. 
«  statuas   duas   aereas   unam  nominis   sui   alteram   fili 

sui...,  n  1460. 

§   11.  Verbes. 

A.    ihèmes  verbaux. 

1.  vocitus  4514  (tin  du  2"  siècle  —  Langue  vulgaire  ). 

Cette  forme  rare  du  participe  de  vocave  n'appartient 
pas  à  la  langue  classique.  Les  langues  romanes  ont  le 
substrat  vocitus  (|ui  se  retrouve  notamment  dans  le  fr. 
vuide,  vide,  mais  comme  particij>e  de  i-acare  (cf.  a.  bit. 
vocare  (viderj,  conservé  dans  sard.  l>o(jar\.  Quelques  autres 
formes  romanes  remontent  à  des  pai'ticipes  en  -itus  de 
verbes  en  -are,  pour  lesquels  on  ne  connaît  en  latin  clas- 
sique que  des  participes  en  atus.  Tels  sont  arrof/itus  d'où 
rit.  arroto,  arruoto,  plicitus  d'où  le  Irioulan  plet,  etc. 
L'origine  de  ces  participes  est  assez  obscure.    Ce  sont, 
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sans  doute,  des  formes  archaï(]ues  conservées  dans  la 
langue  du  peuple  de  certaines  provinces.  Le  latin  classi- 
que avait  conservé  un  nombre  restreint  de  ces  parti- 
cipes forts  tels  crc}iiins,  cubitus,  sonitus,  frictus,  lautus, 
jutus,  etc.  —  vocitus  qui  nous  occupe  a  son  parallèle  dans 
l'ombrien  vaseto  (Conway.  It.  D.  p.  666)  et  faisait  appa- 
remment pai'tie  du  petit  stock  de  formes  arcbaïco-dialec- 
tales  conservées  par  l'idiome  vulgaire  en  dépit  de  la 
langue  classique. 

2.  defudus.  4173.  (Epitaphe  postérieure  à  l'époque  de 

Vespasien). 

L'infixé  nasal  s'est,  en  latin,  étendu  par  analogie  en 
dehors  du  thème  du  présent,  d'où  le  defunctus  classique. 

Toutefois,  comme  on  sait,  ce  phénomène  est  loin  d'être 
universel  puisqu'on  a  tactus,  fractus  à  côté  de  jimctus, 
sanctus.  [1  n'est  pas  douteux  que  dans  la  langue  populaire, 
par  influence  dialectale,  ou  sous  l'action  de  l'analogie, 
n'aient  circulé  concurremment  des  formes  nasalisées  et 
d'autres  dépourvues  de  Vu.  M.  Lindsay  (p.  70)  cite  : 
sactus,  fuctus,  conjucta.  Même  le  gallois  saitli  témoigne 
de  l'existence  de  sactus.  La  forme  espagnole  est  à  ajou- 
ter à  ces  dernières.  Peut-être  perpétue-t-elle  l'i.  e.  bliukté 
(skr.  bliulaâ),  mais  il  est  aussi  probable  qu'elle  soit 
due  à  l'analogie.  Le  peuple  a  très  bien  pu  forger  juctus 
et  fuctus  sur  le  modèle  de  [ictus  et  ruptus.  Du  reste,  la 
tendance  contraire  est  avérée  (cf.  it.  franto,  pinto,  vinto) 
et  certains  individus  ont  pu  réagir  exagérément  contre  ce 
barbarisme. 

3.  ojferet  sur  les  couronnes  des  rois  visigoths  (IHC.  146, 

159,  160,  161,  163)  (7«  siècle). 
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Cette  graphie  montre  la  disparition  dans  la  lani^uc 
vulgaire  des  quelques  derniers  restes  de  la  conjugaison 
athéinatique  en  latin.  Qu'on  compare  à  o/l'eret,  Fit.  soffre. 

4.  experiscatur  2102  b.  (2^^  s.). 

Ceci  est  un  exemple  de  la  multi[)lication  du  sutfixe 
inchoatif  dans  le  latin  populaire. 

5.  lehiens  à  côté  de  levens  (=  libens)   sur   la  même 

inscriptioa  5728. 

Ces  graphies  divergentes  témoignent  de  Thésitation 
existant  dans  l'idiome  vulgaire  entre  les  formes  en  i  et 
les  autres.  On  trouve,  de  même,  dans  des  insci-iptions 
postérieures  :  curriente  (IIIC.  578),  siihseniente  ih.  459.  On 
sait  qu'inversement  faciens  est  devenu  facens,  d'où  le  fr. 
faisant. 

6.  sedas  IHC.  420. 

C'est,  sans  doute,  un  cas  du  même  genre.  Le  e  -{-  voy 
devenu  i  est  tombé  sous  l'influence  de  formes,  telles  que 
sedebam,  sedes,  etc.  Il  est  possible  que  le  subjonctif  es|)a- 
gnol  sea  remonte  à  cette  foi'me  (i),  bien  qu'il  puisse 
sortir  de  sediam  pour  scdcam  comme  le  port.  scja. 

l.praeteries  5186,  dans  uoe  inscription  versifiée  assez 
élégante  de  la  tin  du  premier  sièele. 

Voilà  certes  l'exemple  le  plus  ancien  du  futur  en  -iam, 
-ies  pour  -ibu,  ibia  que  l'on  trouve  parfois  dans  la  langue 
ecclésiastique  pour  les  composés  d'eo  et  notamment  dans 
un  écrivain  espagnol  de  la  décadence  ;  Juvencus.  4,159. 

(1)  Cf.  prea  de  p?xieda,  creo,  veo  de  credo,  vedo,  etc. 


8.  miseravit  5745  ;  ingrede  (impér.)  IHC.  34  ;  quaeritur 
pour  queritur  dans  le  sens  passif  de  «  on  le  plaint  » . 

Ces  différentes  formes  témoignent  de  la  disparition  de 
la  conjugaison  déponente. 

B.  Le  parfait. 

1.  Diverses  formes  du  parfait  de  ponere: 

posivit  EE.  VIII.  146  {V  s.  —  lascription  vulgaire). 

posivl  (?)  8304.  (Inscription  effacée). 

posuvif  2722.  (à  Pallance). 

posiut  G302.  (Environs  de  Pallance). 
BAH.  23.  p.  268  (3-=  ou  4«  s.). 

poslerunt  5740,  BAH.  28.  p.  259. 

posif  2698.  (Inscription  vulgaire). 

possif  2601,  2712,  2793. 

L'origine  du  parfait  classique  est  assez  obscure.  Le 
verbe  étant  un  composé  de  sino,  on  s'attendrait  à  posivi. 
Il  paraît  donc  assez  vraisemblable  que  posui  soit  une 
forme  analogi({ue  refaite  sur  positum,  d'après  le  modèle  : 
nionui  :  monitum.  Elle  aurait  remplacé  dans  l'idiome 
littéraire  la  forme  posivi,  que  l'on  rencontre  chez  Plaute 
(Pseudolus.  1:2(SI)  et  peut-être  même  dans  Cicéron 
(Tusc.  5.  85.).  On  voit  par  les  formes  rassemblées 
ci-dessus  que  les  inscriptions  montrent  la  survivance 
dans  le  peuple  de  cette  vieille  forme  posivi,  soit  telle 
quelle  (EE.  8.146,  5504.)  soit  sous  des  modifications 
diverses  d'ordre  phonétique,  telles  que  la  chute  de  l'atone 
finale  {posiui),  ou  la  disparition  du  v  comme  dans  aiidivi 
>  niidii.  Ce  dernier  processus  a  donné  la  forme  poslerunt 
(cf.  audieriint)  et  en  passant  par  posiit  (qui  se  rencontre 
dans  diverses  provinces  :  IX.  5049,  5267,  V.  :2o7o,  VII, 
574,  etc.)  les  formes  contractes  poslt  et  posslt.  (cf.  obit 
pour  obiil  ;  Lat.  Esp.  I   ^  2Jj.    Qunnt  à  posuvit,  qui   se 


^t>0    — 

lelrouve  encore  dnns  \II.  I  H(),  ITOI),  l'M^lCt,  il  |)ai'aît  être 
un  compi'oinis  entre  la  forme  vulgaire  et  celle  de  la  langue 
classique. 

Reste  à  explicjuer  la  double  s  de  possit  qu'on  trouve 
même  dans  certaines  ins('ri[)tions  de  plusieurs  provinces 
pour  la  forme  classique  posuit  transformée  en  possuit.  Cette 
double  s  est  inexplicable  si  ponere  remonte,  comme  on  l'a 
dit  (Lindsay  p.  178),  à  sincrc  -{-  une  forme  abrégée  d'rt/x>, 
donc  à  {a)pn  -\-  sino.  La  double  s  plaide  plutôt  en  faveur 
d'une  autre  étymologie  qui  a  déjà  été  proposée  :  por  -f- 
sino,  por  étant  la  pré[)osition  gei'mani((ue  /or,  qui  a  sur- 
vécu en  latin  comme  préfixe  dans  beaucoup  de  composés  : 
polticeo,  porrUfo,  portentus,  etc.  (ALI.G.  II.  p.  498)  et  qui 
exista  comme  pré|)Osition  dans  les  dialectes  italiques  et 
aussi  en  latin  vulgaire  comme  le  prouve  le  fr.  pour  et 
l'esp.  por. 

2.  visquit  IHC.  453  (8«  s.). 

Cette  forme  est  intéressante  parce  qu'elle  se  rattache 
aux  curieux  parfaits  de  l'ancien  français  :  vesquit,  nastiuit, 
surrefiijuil,  bcm'stjuh  (Schwan-Bahrens,  Grain.  Iiisl,  franc. 
5^  éd.  p.  1G9).  L'explication  de  ces  formes  semble  assez 
complexe.  Je  remarque  qu'elles  se  produisent  soit  pour 
des  verbes  dont  le  présent  est  en  sco  (nascor),  soit  pour 
ceux  qui  ont  un  pai'fait  en  xi.  La  disparition  de  la  conju- 
gaison déponente  nécessita  la  formation  d'un  parfait  à 
nascor  (jui  fut  nascui  sur  le  modèle  de  miscui.  D'autre  part, 
à  côté  de  vixi  circulait  depuis  longtemps  visci,  dont  on  a 
un  exemple  en  Espagne  (859)  et  qui  est  dû  aux  métathèses 
fré({uentes  entre  les  groupes  sk  et  ks  (Lat.  Esp.  il  §  o). 
visci  a  pu  subir  l'induence  de  nascjuiiwec  lequel  il  avait 
une  parenté  de  sens.  M.  iMeyer-Lûbke  (Gr.  L.  R.  IL  p.  559) 
admet  une  action  analogue  en  italien  de  nacijue  sur  l'a.  it. 
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vicque.  Mais  l'explication  donnée  par  ce  même  linguiste 
de  la  forme  française  visqui  (ib.  p.  575)  me  parait  trop 
recherchée.  L'influence  du  latin  ecclésiastique,  a  pu  certes 
s'exercer  sur  surresqui  et  henesqui,  mais  seulement  en  ce 
sens  qu'elle  a  rétabli  le  groupe  /..s,  qui,  devenu  anormal, 
a  passé  rapidement  à  sk,  ensuite  surrescï  est  devenu  surres- 
qui sous  l'action  de  visqui,  nasqui,  etc. 

3.  faxint  172  (Aretium  a.  37  ap.  J.-C). 

Remarquons  l'emploi  de  cette  vieille  forme  de  futur 
antérieur  dans  une  inscription  correcte  de  l'an  57  «  si 
fallo,  fellerove,  tum  me  liberosque  meos  Juppiter...  et 
divus  Augustus  expertem  patria  incolumitate  fortunisque 
faxint  ».  Elle  n'appartient  plus  proprement  au  latin  clas- 
sique bien  qu'on  la  rencontre  encore  chez  divers  auteurs. 
Elle  faisait  encore  partie  de  la  langue  du  peuple  au  second 
siècle  comme  le  prouve  son  fréquent  emploi  par  Plante 
et  il  est  probable  qu'elle  continua  encore  longtemps  à 
être  usitée  par  la  plèbe  romaine  puisqu'on  trouve  encore 
faxo  dans  Pétrone  95.5,  à  une  époque  à  peu  près  contem- 
poraine de  cette  inscription.  L'emploi  de  faxint  dans  une 
inscription  officielle  du  milieu  du  P'  siècle  de  notre  ère 
montre  une  fois  de  plus  que  le  latin  d'Espagne  avait  con- 
servé des  formes  archaïques.  Il  ne  faut  toutefois  pas 
perdre  de  vue  que  l'inscription  17!2  a  un  caractère  très 
formaliste. 

4.  tollerat  BAH.  34.  p.  417.  (2^  s.). 

Ce  plus-que-parfait  est  une  forme  très  rare,  de  même 
que  le  parfait  tolli  qui  se  rencontre  occasionnellement 
dans  la  langue  juridique  (Ulp.  dig.  46.4,  15  §  4.).  —  Ce 
parftiit  était  peut-êti'e  plus  répandu  en  Espagne  qu'ailleurs 
car  on  lit  tollerunt  dans  les  glosses  d'Isidore  1566. 
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B.   VoCABULAIUE. 


Oïl  trouve  assez  bien  de  petits  laits  lexieolo^nques  à 
lilaiier  dans  les  inscriptions,  mais  ils  sont  le  plus  souvent 
ti'op  isolés,  trop  incomplets  et  trop  divers  poui-  qu'on 
puisse  en  tirer  des  conclusions  étendues  et  se  faire  l'idée 
du  vocabulaire  dont  disposaient  les  romanisés  d'Espagne 
durant  les  premiers  siècles.  Voici  néanmoins  avant  de 
noter  les  points  de  détail,  quelques  constatations  géné- 
rales : 

C'est  en  Espagne  que  l'on  trouve  les  premiers  exemples 
de  certains  mots  populaires,  répandus  aujourd'hui  dans 
toute  la  Romania  comme  cahallii.s  dans  son  sens  cV étalon), 
harca,  lumba  (dans  le  composé  ubertumbus,,  laiisia  (pierre 
plate)  qui  survit  précisément  dans  le  portugais  lousa, 
mais  aussi  dans  le  piémontais  et  le  provençal,  nepota,  qui 
est  cependant  inconnu  en  Espagne,  sauf  en  Catalogne.  Ce 
mot  est  spécial  à  la  Provence,  la  Vénétie  et  à  la  Romania 
orientale,  scaui-ia,  em[)runt  grec  technique  ne  pai'ait  nul- 
lement spécial  à  l'Espagne,  mais  on  ne  l'a  trouvé  que 
là  sous  une  forme  latinisée  avec  la  diphtongue  au. 

D'autres  mots  n'apparaissaient  que  dans  les  insci-ip- 
tions  d'Espagne  et  sont  précisément  aujourd'hui  spéciaux 
à  cette  péninsule.  De  ceux-là  on  peut  dire  qu'ils  consti- 
tuent des  traits  dialectaux.  Tels  sont  :  mancipius,  qu'on 
ne  retrouve  qu'au  moyen-âge,  à  Toulouse  et  en  Provence 
dans  les  chartes  et  très  rarement.  Comme  ce  mot  survit 
en  Espagne  sous  la  forme  mancebo,  il  est  bien  à  croire 
que  mancipius  était  une  particularité  du-latin  vulgaire  de 
ce  pays.  L'inscription  est  de  la  fin  du  ^'^  siècle  ;  collacteus, 
mot  rare  qu'on  rencontre  dans  une  irfscription  lusita- 
nienne  survit   uniquement   dans    l'esp.    cullazo,   portug. 
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collaço.  altarium  est  le  substrat  de  l'esp.  olero,  oteiro 
tandis  que  les  autres  langues  romanes  préfèrent  allare. 
La  curieuse  construction  tam  uiiujnus  est  justement 
reproduite  dans  l'esp.  tamuùo.  ecciun,  qui  est  inconnu 
en  Gaule  mais  très  bien  conservé  dans  les  démonstratifs  et 
adverbes  espagnols  ;  (uinel,  aquendc,  mjui  apparaît  précisé- 
ment en  Espagne  (4284)  avec  le  sens  adverbial  qu'il  a  dans 
tous  ces  composés  pronominaux  et  adverbiaux.  Lu  forme 
dialecto-arcbaïque  octuber  paraît  survivre  dans  le  port. 
otluhre.  Signalons  aussi  l'absence  en  Espagne  des  nombres 
cardinaux  avec  déplacement  d'accent  comme  quarranta^ 
cinquanta,  scjitanla,  etc.,  ancêtres  des  formes  françaises  et 
italiennes  qui  se  lisent  fréquemment  dans  les  inscriptions 
de  ces  deux  pays.  Au  contraire,  dans  une  inscription 
absolument  populaire  du  VP  siècle  (ÏHC.  22  a.),  on  lit 
septuazinta .  Or,  le  Portugal  et  l'Espagne  sont  les  seuls 
pays  romans  qui  aient  conservé  ces  formes  en  aginta  : 
dans  le  port,  seténta  et  l'anc.  esp.  sesaénta  (Munoz  515). 
C'est  donc  encore  un  trait  du  dialecte  espagnol.  D'autre 
part  il  est  étonnant  de  ne  trouver  nulle  part  en  Espagne 
le  terme  Bt^oc^,  ancêtre  de  l'esp.  tio,  et  d'avoir  au  con- 
traire de  nombreuses  formes  telles  que  :  annciilo,  aunclo 
qui  témoignent  de  l'usage  populaire  d'avimcidus. 

Ceci  dit,  il  y  ?»  li^'U  de  consii^ner  ici  les  observations  de 
détail  que  l'on  peut  faire  au  sujet  de  divers  vocables  des 
inscriptions  hispaniques  : 

A.  Mots  insolites. 

a)  termes  d'origine  barbare. 

paramus  2660  («  Iq  aequore  pararai  vicit  n). 

Ce  terme  est  évidemment  Tancêtre  de  l'esp.  paramo, 
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désignant  un  plateau  aride.  Il  paraît  bien  avoir  déjà  ici 
ce  sens.  In  acquore  parami  est  donc  une  expression 
pléonastique.  Le  rapprochement  de  ce  mot  avec  le 
skr.  parama,  de  sens  assez  voisin  a  été  proposé  par 
M.  Pbilipon  (Mélanges  d'Arbois  de  Jabainville  p.  268) 
avec  plus  d'ingéniosité  que  de  vraisemblance. 
nimid  .ô607.  "  Nimid  Fiduenearum  hic  »  (inscription  bilingue  ?). 
(Quelques  interprètes  pensent  retrouver  dans  ce  nimid  le 
terme  celtique  ncmeto-  (temple).  Toutefois  cela  me  paraît 
fort  douteux.  En  effet,  le  mot  nemeto-,  fréquent  dans 
l'onomastique  de  la  Gaule  et  de  la  Bretagne,  manque 
totalement  en  Espagne  où  pourtant  les  radicaux  celti- 
ques sont  assez  fréquents  dans  les  noms  géographiques 
(e.  g.  hriga). 

Le  caractère  celtique  de  ce  texte  est,  au  reste,  fort 
douteux. 

b)  termes  techniques. 

L'inscription  5181  trouvée  dans  les  anciennes  mines  romaines 
de  Vipascum  en  Lusitanie  est  un  intéressant  document  pour  l'his- 
toire économique  de  l'antiquité.  Elle  a  déjà  fait  l'objet  de  nom- 
breuses études  dont  plusieurs  ont  été  mises  à  profit  par  Hiibner 
dans  le  commentaire  qu'il  donne  de  ce  texte  dans  Cil.  IL  suppl. 
p.  800.  Il  suffira  de  rappeler  brièvement  les  principaux  termes 
techniques  qu'on  a  relevés  dans  cette  inscription. 

Il  y  a  d'abord  deux  adjectifs  inconnus  : 

1° pittaciaris  qui  est,  sans  doute,  un  dérivé  de pittacium  (étiquette). 

Le  vectigal  pitlaciare  est  donc,  comme  le  pense  Hiibner 

(loc.  cit.),  un  droit  perçu  sur  l'étiquetage. 

2°  ostilis  («  Ne  liceto  vendere  ligna  nisi  ex  recisaminibus  ramorum 

quae  ostiU  idonea  non  erunt.  »)  est  beaucoup  plus  obscur. 

Hiibner  y  voit  une  graphie  archaïque  pour  ûstilis  qui  serait  un 
dérive  à'urere.  Il  s'agirait  de  bois  à  brûler.  M.  Flach  est  plutôt 
tenté  de  retrouver  dans  ostilis  le  mot  français  ontil  dont  le  substrat 
exact  est  inconnu,  mais  qui  se   rattache  d'une  manière  ou  de 

17 


—  258  — 

l'autre  à  uti,  usare,  etc.  La  voyelle  ô  de  ostili  ne  fait  objection  ni 
clans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  car  Va  d'uro  comme  celui  dCuti 
remonte  à  des  diphtongues  (cf.  pour  iiro  le  skr.  osami,  gr.  suw  (?), 
pour  uti  l'anc.  lat.  oitile  CIL.  1.  201.  9.  etc.).  Dans  ce  cas,  il  existe 
généralement  en  latin  des  doublets  en  ô  et  en  û  :  rôhigo  et  rubigo 
(Lindsay,  p.  34),  pômilio  et  pûmilio  (de  poumillom.  £E.  1.  20). 
Mohl  (Lexiq.  Lat.  Vulg.  p.  8  sqq.)  montre  que  le  sarde  cumone 
remonte  à  comonis  pour  communis  (a.  lat.  com»ioinis,  germ. 
gemein).  Nous  avons  en  espagnol  octiiher  pour  octoher  =  octou- 
ber  ?)  (Lat.  Esp,  I  §  12).  On  a  de  même  corare,  nontiare,  etc. 

Dès  lors,  je  regarde  la  dérivation  de  urere  comme  plus  vraisem- 
blable que  celle  de  uti,  car  si  oustilis  se  tire  directement  d'ouso,  il 
est  peu  vraisemblable  d'admettre  déjà  au  premier  siècle  à  côté 
d'utilis  un  dérivé  us(i)tilis  (d'après  usum)  oh.  du  reste  la  chute  de 
^^  ferait  difficulté. 

Signalons  ensuite  deux  noms  de  métiers  en  -arius  :  testarius  et 
scaurarius.  Le  second  est  un  évident  dérivé  de  scauria  pour  cjtwpia 
qui  se  rencontre  dans  la  même  inscription  avec  le  sens  de  déchets 
laissés  par  l'extraction  ;  testarius  doit  se  rapporter  à  un  cercle 
d'idées  analogue.  Il  est  donc  présumable  que  testarius  dérive  de 
testa  dans  le  sens  d'éclats  de  pierre  qu'il  paraît  avoir  dans  Pline 
XXXVI  §  166. 

Quant  aux  lausiae  lapides,  on  ne  peut  guère  se  refuser  à  voir  un 
rapport  entre  cet  à-rra^  lévdjj.svov  et  les  mots  romans  :  prov.  lausa, 
cat.  llosa,  esp.  losa,  port,  loiisa  qui  désignent  une  dalle,  et  avec 
lequel  le  fr.  losange  lui-même  a  peut-être  quelque  rapport.  Il 
s'agirait  donc  de  larges  pierres,  usitées,  sans  doute,  pour  le  dallage 
des  chaussées. 

Deux  dérivés  en  -men  méritent  encore  l'attention  dans  cette 
inscription  :  rutramen,  tiré  d'un  rutrare  inconnu  se  rapportant  à 
rutrum  (bêche).  Ce  sont  donc,  si  l'on  peut  dire,  des  «  bêchures  », 
des  débris  laissés  après  le  travail  à  la  pioche.  L'autre  dérivé,  reci- 
samen,  signifie  aussi  rognure,  parcelles  coupées,  car  on  trouve  avec 
ce  sens  le  terme  de  formation  parallèle  :  recisamentnm  dans  Pline 
34.  II.  26. 

L'inscription  3386  de  la  seconde  moitié  du  second  siècle  et  2060 
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du  milieu  de  ce  même  siècle  renferment  des  inventaires  de  bijoux 
et  de  pierres  précieuses  où  l'on  rencontre  une  série  de  termes  de 
joaillerie  plus  ou  moins  rares  tels  que  basiUum,  quadrihacium, 
spatalia,  ci/linâri,  septcntrio,  ceraunia. 

Entiu  disex  2660,  mot  d'origine  apparemment  latine,  désigne 
soit  un  ch^.r  de  combat,  soit  un  cheval  ibérique. 

c)  termes  populaires. 

harca  13.  Cette  inscription  lusitanienne  contient  un  des  plus  vieux 
exemples  connus  du  mot  harca  qui  est  l'ancêtre  de  l'it. 
harca,  a.  fr.  Large.  Ce  terme  paraît  être  une  contr  action 
pour  barica  de  ^àpii;  (nacelle).  Le  mot  harca  se  trouve 
dans  les  Origines  d'Jsidorc  19.  1.  19.  «  Barca  est,  quae 
cuncta  navis  commercia  ad  littus  portât...,  » 

cahallus  5181  (qui  asinos,  asinas,  caballos,  equas  sub  praecone 
vendiderat).  Cet  exemple  du  premier  siècle  n'est  pas  le 
plus  ancien  du  mot  cahallus  qu'on  trouve  déjà  dans  Luci- 
lius,  mais  c'est  le  premier  où  ce  mot  paraît  avec  le  sens  de 
cheval  sans  idée  méprisante.  Comme  on  le  voit,  il  désigne 
ici  simplement  un  étalon  et  s'oppose  à  eqiia  comme  asiniis 
à  usina.  On  peut  en  inférer  que  dès  le  l*""  siècle  equus 
était  virtuellement  mort  dans  l'usage  populaire  tandis  que 
equa  subsistait  :  c'était  donc  déjà  la  situation  de  l'espagnol 
moderne  où  yegua  est  le  féminin  de  cahallo.  Cet  exemple 
du  premier  siècle  est  précieux  car  jusqu'ici  le  couple 
equa-cahallus  n'avait  pas  encore  été  constaté  plus  haut 
que  le  sixième  siècle  (cf.  Wolfflin  et  Rittweger  :  Was 
heisst  das  Pferd  V  Allg.  VII,  p.  316). 

conlactia  104  pour  collactea,  signifie  «  sœur  de  lait  ».  Ce  mot  rare 
se  trouve  dans  Hygin  et  M.  Caper  au  lieu  du  classique  : 
collacteanus.  Il  est  intéressant  de  constater  sa  présence 
dans  le  latin  vulgaire  d'Espagne,  car  c'est  seulement  dans 
cette  péninsule  qu'il  a  survécu  en  roman  :  esp.  collazo, 
port,  collaço  (cf.  Grober.  Allg.  I.  549j. 

locellus  BAH.  XVI.  p.  320  (a.  579.  Inscriptiofl  vulgaire).  Ce  mot 
populaire  apparaît  dans  les  auteurs   de   la  décadence 
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(à  partir  de  Martial)  avec  le  sens  de  «  petite  caisse,  cer- 
cueil ».  Il  survit  dans  l'esp.  lucillo,  a.  fr.  luisel  (cercueil), 
hennyer  :  luza. 

d)  mots  du  latin  chrétien. 

Signalons  à  titre  documentaire  la  présence  de  quelques  termes 
du  latin  ecclésiastique  dans  les  inscriptions  postérieures  au  qua- 
trième siècle  : 

diaconium  IHC.  174,  latinisation  de  f^iax.ovs'ïov. 
ohdormire  IHC.  21.  (a.  588)  «  s^endormir  ,,  cf.  PI.  20.  14.  56. 
opitulatio  me.  123  (a.  642). 

slgnaculum  IHC.  149  (a.  739)  «  signaculum  almae  crucis  ». 
figiiraliter  IHC.  149,  usité  par  Tertullien. 

sublevamen  IHC.  95  (a.  708)  (écrit  sublihamen).   Un  addendum 
lexicis  «  soulagement,  miséricorde  «. 

—  Notons  enfin  la  présence  dans  des  inscriptions  assez  anciennes 
de  trois  vocables  rares  ou  récents  :  grassatura  6278  (a.  176.  — 
Inscription  officielle)  «  brigandage  »,  imiversaliter  5181  (Met. 
Vipasc),  regnator  5129  (cf.  Tac.  Germ.  39). 

B.    P.IIÈNOMÈNES    LEXICOLOGIQUES    DIVERS. 

a)  dérivations  anormales. 

Le  mot  gàbfda  (écuelle),  ancêtre  du  mot  ïrsiuçsiis  joue  a  laissé 
en  roman  plusieurs  dérivés  étranges.  Tel  est  l'Italien  gavetta  oh. 
la  finale  rare  ..àta  a  été  prise  pour  un  suffixe  et  remplacée  par 
le  suffixe  diminutif  vulgaire  -Utus  (Cf.  dans  Ducange  :  gabettas  = 
espèce  de  vase). 

Il  est  très  curieux  de  rencontrer  dans  l'IHC.  879''  la  forme 
gavessa  ou  gavella  (la  lecture  est  incertaine)  avec  le  sens  d'écuelle 
qui  est  vis  à  vis  de  gdbata  dans  le  même  rapport  absolument  que 
gavetta.  Le  suffixe  seul  est  différent. 

S'il  faut  lire  gavella,  on  a  simplement  -éllus  pour  Utus.  Si  l'on  a 
écrit  gavessa^  la  finale  du  mot  est  d'une  explication  plus  douteuse. 
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Peut-être  aurait-on  là  le  suffixe  -issa  formant  des  noms  féminins 
de  personnes  dans  toute  la  Remania  et  servant  aussi  en  italien  à 
désigner  des  noms  de  choses  avec  un  sens  méprisant. 

Un  processus  de  «  redérivatioa  »  se  remarque  dans  reximi  IHC, 
114  où  l'on  a  refondu  regina  en  ajoutant  son  suffixe  ina  directe- 
ment au  nominatif  rex  et  aussi  dans  le  nom  propre  Domnina  1836 
au  lieu  de  domina,  tiré  de  domnus,  forme  populaire  fréquente  de 
dotninus. 

Quant  à  versiiculos  391  et  cornucuïarius  3823,  5906,  bien  que 
manquant  dans  les  lexiques,  ils  sont  non  des  barbarismes,  mais  des 
formes  parallèles  à  versiculos,  cornicularins  au  même  titre  que 
cornucen  à  côté  de  cornicen  (cf.  Georges,  s.  v.). 

b)  recomposition. 

Le  phénomène  de  la  refonte  de  beaucoup  de  composés  dans  la 
langue  latine  vulgaire  est  bien  connu  et  a  laissé  de  nombreuses 
traces  en  roman.  On  en  a  un  certain  nombre  d'exemples,  d'ordres 
divers,  dans  les  inscriptions  d'Espagne.  C'est  ainsi  qu'on  a  un  cas- 
type  de  recomposition  (c'est-à-dire  de  la  substitution  de  la  forme 
qu'a  le  simple  comme  mot  indépendant  à  celle  qu'il  affectait  en 
latin  en  composition)  dans  consacrata  IHC.  115  (a.  577)  au  lieu  de 
consecrare  qui  se  lit  encore  dans  des  textes  contemporains  (IHC. 
100,  181). 

Du  même  genre  est  lapicaedina  5181  au  lieu  du  lapicida  des 
manuscrits,  ainsi  que  pronatus  (serve  pronatus)  dans  un  texte 
vulgaire,  au  lieu  de  prognntus. 

Il  arrive  que  des  mots  composés  d'origine  étrangère  sont  refondus 
pour  subir  une  certaine  latinisation.  C'est  ce  processus  qui  a  produit 
cerefolium  de  yaico-puXXov  et  l'it.  cirindone  de  x.up-iou  Sôipa.  En  Es- 
pagne, nous  avons  dans  ce  genre  le  mot  très  curieux  horilegium  4316 
dans  une  inscription  élégante  du  second  siècle.  C'est  un  aTra^  Asyo- 
p,£vov  pour  horologium  (cbpoAoyiov).  De  plus  dans  5521  (S''  siècle), 
le  mot  tauroholium  (dérivé  de  Taupo.'iolo;)  apparaît  sous  la  forme 
tauribolium  5521  (3*  siècle).  Or,  il  semble  bien  que  la  décomposi- 
tion soit  allée  si  loin  dans  l'esprit  du  réJacteur  de  l'inscription 
qu'il  a  vu  dans  tauri  un  génitif  dépendant  d'un  substantif  holium 
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puisque  un  peu  plus  loin,  il  écrit  crlonis,  mot  inconnu  qui  ne  peut 
s'interpréter  qu'en  sous-entendaut  le  holium  de  tauribolkmi  et  en 
faisant  dépendre  crionis  qui  serait  alors  le  génitif  d'un  substantif 
grec  latinisé  crio{n)  de  xpio;  (bélier). 

Un  exemple  un  peu  différent  de  la  division  d'un  composé  en  deux 
membres  c'est  aviuyn  inspex  5078  (2*  s.)  qui  n'est  qu'une  variante 
périphrastique  et  étymologique  d'auspex.  Cette  décomposition  a  eu 
vraisemblablement  pour  but  de  mieux  marquer  la  signification 
d'auspex  où  la  valeur  des  éléments  composants  devait  au  second 
siècle  commencer  à  s'oblitérer.  En  effet,  l'on  trouve,  à  cette 
époque  assez  souvent  asplcium  pour  auspicium,  ce  qui  témoigne 
d'un  faux  rapprochement  avec  aspicere.  Le  verbe  specio  dont  on  a 
encore  quelques  restes  chez  Plaute,  était  depuis  longtemps  hors 
d'usage. 

Un  cas  de  VolJcsetijmologle  dans  un  composé  d'origine  étrangère 
c'est,  à  mon  avis,  ubertumbus  (ubcrtumbi  loci)  dans  cette  même 
inscription  5181  (Metallum  Vipascense)  qui  nous  a  déjà  plus 
d'une  fois  occupé  dans  ce  chapitre.  Hiibner  y  voit  un  dérivé  dJuber- 
tare,  uberfuosus,  mais  le  suffixe  -umhus  est  inconnu.  Biicheler 
pense  à  un  composé  du  genre  miseri-cors  résultant  de  uher-\-tum- 
bus.  Le  mot  tumbus,  tumba  désignant  un  monticule  tumulaire  en 
latin  vulgaire  a  survécu  dans  toutes  les  langues  romanes  (fr.  tombe^ 
esp.  tomba,  etc.).  Il  est  indéniable  qu'il  soit  un  emprunt  de  date 
ancienne  au  grec  Tujxfioç  (tumulus).  Mais  n'y  a-t-il  pas  quelque 
chose  d'étrange  à  voir  accoler  directement  uber  à  tumbus  et  n'est- 
il  pas  plus  naturel  de  supposer  un  mot  grec  'jr.izTuy.poc,  qui  serait 
devenu  ubertumbi  par  étymologie  populaii'e  y 

Mentionnons  enfin  trois  composés  nouveaux,  d'abord  assiforanus 
6278  1.  20  dans  une  inscription  officielle  de  l'année  176.  Le  sens 
en  est  inconnu.  Hiibner  rapproche  le  mot  de  circuinforeanus  (qui 
a  rapport  au  forum).  Ensuite  deux  épithètes  homériques  qui  n'ont 
pas  encore,  je  pense,  été  rencontrées  chez  les  poètes  latins  :  alti- 
frons  et  silvicolens  fpour  silvicola,  mot  connu)  («  equorum  silvi- 
colentum  progeniem  »  —  «  cervom  altifrontum  cornua  ».)  dans 
une  dédicace  versifiée  assez  élégamment  et  datant  de  l'époque  de 
Trajan  (2660j.  L'auteur  est  un  légionnaire  de  ]-<i  Legio  VII  Gemina 
qui  offre  à  Diane  les  produits  de  sa  chasse.  11  affectionne  ce  genre 
d'épithètes  car  il  écrit  encore  sonlpes  et  saetiger  (sic). 
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c)  changement  de  déclinaison. 

nepota.  BAH.  29.  p.  265.  poUr  neptis.  Ce  mot  est  un  important 
substrat  romau  :  vén.  nehoda^  roura.  nepoaià,  prov.  cat. 
val.  nehoda.  C'est  la  première  fois,  je  crois,  qu'on  le 
trouve  dans  un  texte  latin  ou  du  moins  dans  une  inscrip- 
tion païenne. 

socra  530,  2936,  5815  est  l'ancêtre  de  l'it.  suocera  esp.  suegra.  Ce 
mot  vulgaire  se  rencontre  aussi  dans  d'autres  provinces  ; 
mais  il  est  intéressant  de  noter  sa  présence  dans  5815, 
inscription  ancienne  où  l'on  trouve  encore  l'orthographe  : 
servos  pour  servus. 

altarium  IHC.  57.  (6*  siècle)  est  un  singulier  refait  sur  altaria.  La 
présence  de  ce  mot  en  Espagne  est  digne  do  remarque 
puisqu'il  y  survit  dans  l'esp.-port.  otero,  oteiro  (colline). 

vernuhis  IHC.  115  (a.  594)  le  («  cum  operarios  vernolos  »).  montre 
une  double  modification  subie  par  vermila  qui  est  traité 
ici  à  la  fois  comme  un  thème  en  o  et  comme  un  adjectif. 

aqullegus  5726  avec  le  sens  de  sourcier  au  lieu  de  aquilex.  aquiU- 

gus  se  retrouve   dans   Cassiodore  avec  ce   même  sens, 

tandis  que  Tertullien  s'en  sert  comme  âd^eci'd  {h j/drau- 

liqiie). 

Quelques  changements  de  déclinaison  se  rattachent  simplement 

à  la  chute  du  genre  neutre  tels  sont  :  horreus,  3222  mancipius 

BAH.  34  p.  417  d'une  part  et  de  l'autre   ceraunia   3386  pour 

ceraunium. 
Inversement,  on  a  margaritum  3386  pour  margarita. 

d)  transcriptions  anormales  de  mots  étrangers. 

ahbn  IHC.  172,  (a.  691),  ib.  162,  au  lieu  de  la  forme  latinisée 
fréquente  ahhas  reproduit  rorthogra[)he  sémitique  (chald. 
àbâ)  par  l'intermédiaire  du  grec  â^(ia. 

tnane  IHC.  156  pour  manna  est  rorthogràî)he  grecque  du  mot 
hébreu. 
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pallace  BA.H.  29.  360.  (2'*  siècle)  est  uae  traoscriptioa  directe  du 
grec  'Koiklxy.-q  au  lieu  de  l'adaptation  latine  peï^ea;.  Suétone 
Vesp.  21  latinise  cette  forme  pallace  en  pallaca. 
Je  rappelle  ici  pour  mémoire  scauria  (pour  d/cwpia),  uber- 
tumbi  (pour  ÛTCspTu^.poi  ?),  tauriholium  pour  Taupo[idXiov, 
horilegium  pour  (bpoXdytov  etc.' 

C.    GlIANGEMElNTS    DE    SIGISIFICATIONS. 

Certains  mots  sont  bien  connus  dans  les  lexiques  mais  apparais- 
sent dans  les  inscriptions  avec  un  sens  tout  à  fait  neuf  ou  du  moins 
rare  et  remarquable. 

Comme  sens  métaphoriques,  notons,  par  exemple,  que  iermen, 
(borne)  arrive  à  désigner  dans  une  épitaphe  espagnole  :  année. 
(termine  vicesimo  peremptam)  (59). 

Par  une  métaphore  semblable,  la  vie  est  exprimée  par  Jiora 
dans  1413.  —  Le  pape  est  désigné  des  BAH  25  p.  83  (an.  657)  par 
vates.  —  Le  corps  est  rendu  (IHC  95)  parpe7ii5. 

Cette  liste  de  figures  pourrait  être  fort  allongée,  si  l'on  voulait 
s'occuper  du  style  des  épitaphes.  Que  d'euphémismes  et  de 
métaphores  pour  rendre  l'idée  de  la  mort,  par  exemple  !  On  ne 
trouve  qu'une  fois  mortmis  est  (IHC.  dé),ohut,  un  peu  plus  souvent. 
Les  chrétiens  préfèrent  les  formules  pieuses  : 

requievit  \  in  pace,  receptus  est  in  pace  (BAH.  29  p.  259) 
i  in  Domino  (me.  112). 
ohdormivit  in  pace  Jesu  (IHC.  147). 
in  deo  decedit  e  vita  (IHC.  194), 

ou  des  formules  poétiques,  comme  : 

Uix  divino  rapta  flageUo  IHC.  34  a. 

spiritus  astra  petit  IHC.  05. 

raptus,  aethereas  subito  sic  venit  ad  auras  IHC.  142. 

vite  curso  finito....,  IHC.  158. 

migravit  ah  hoc  aevo  B.  II.  p.  168  (a.  682) 

ou  des  expressions  plus  déchirantes  : 

qiiem  rapuitmors  inimica  IHC.  165. 
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Les  épitaphes  païennes  sont  en  général  sèches,  à  moins  qu'elles 
n'expriment  soit  la  haine  de  la  mort  :  invidere  mets  annis  crudelia 
faia  4314,  saeva  parentihus  meis  fortuna  erqmit  (3475),  indigne 
niorho  excruciafi  morte  obierimt  2215,  soit  la  résignation  :  «  fato 
nwrtàlis  obisti.  4315  ».  hic  se  ergo  ohlectat  utpote  mortua  5936, 
viri  quemadinodum  vohii,  quare  mortuns  siun  nescio  0130. 

A  côté  de  ces  faits  qui  relèvent  de  la  stylistique,  signalons  un 
certain  nombre  de  modifications  sémantiques  qui  créent  pour  ainsi 
dire  des  mots  nouveaux  : 

praedo  IHC.  123  (a.  642)  est  loin  de  son  sens  de  «  brigand  »  puis- 
qu'on s'en  sert  dans  l'éloge  d'un  défunt  «  predo  Bacceis 
destinatur  v  ce  qui  signifie  sans  doute  simplement  «  est 
destiné  à  combattre  les  Vaccaei,  à  être  un  fléau  pour  eux  » . 

queruJus  IHC.  86  (a.  649)  au  lieu  d'être  celui  qui  se  plaint  tou- 
jours, désigne  des  gens  qui  pleurent  un  mort.  «  Hic  est 
querulis  era  de  tempore  mortis  «. 

natus  n'a  pas  en  latin  classique  le  sens  d'  «  enfant  »  sauf  occa- 
sionnellement en  poésie  (Aen.  I.  565,  II,  139.).  Il  l'a  claire- 
ment dans  quelques  inscriptions  pourtant  soignées  comme 
2295,  2900,  1430  et  dans  BAH.  34.  p.  362. 

natales  a  dans  IHC.  128  (a.  642)  le  sens  d'aieux  «  claro  nitore 
natalium  ». 

mulier  n"a  pas  en  latin  littéraire  le  sens  àhixor.  On  le  trouve  avec 
cette  signification  dans  4084,  inscription  votive  tout  à 
fait  vulgaire.  C'est  bien  là  un  trait  de  la  langue  populaire 
car  mulier  a  ce  sens  en  roman  :  (esp.  mujer,  it.  mogle). 

trifinium,  mot  rare  qui  signifie  proprement  le  «  point  de  rencontre 
de  trois  frontières  »  semble  avoir  dans  2349  (l"  siècle)  le 
sens  de  «  réunion  de  trois  territoires  ». 

solamen  1180  a  le  sens  assez  singulier  de  «  secours  en  blé  ». 

termen  59,  mot  rare,  usité  par  les  agrimensores  dans  le  sens  de 
terminus  a  dans  une  épitaphe  versifiée  de  Lusitanie  la 
valeur  métaphorique  d'année  :  «  termine  vicesimo  percmp- 
tam  »  «  enlevée  dans  sa  vingtième  année  ». 

ascia  5144.  «  hoc  misolio  sub  ascia  est  ».  asciu  est  une  truelle.  Ce 
mot  en  arrive  de  là  à  désigner  une  maçonnerie  récente. 
Ici  il  désigne  une  construction  tombale. 
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rana  5181  «  aquam  in  balineiim  usque  ad  summam  ranam  hypo- 
causti  et  in  labrum  praestare  debeto  ».  M.  Biicheler 
remarque  (comm.  ad  inscr.  5181.)  que  la  grenouille  était 
l'emblème  du  gonflement,  du  soufflet.  S'agirait-il  donc 
d'une  partie  convexe  de  l'étuve  ?  On  pourrait  songer  à  y 
trouver  un  substrat  du  fr.  rain,  rainure  dont  le  sens  con- 
viendrait mais  il  paraît  bien  que  ces  mots  d'origine  obscure 
se  rattachent  plutôt  au  germ.  rein,  min  (lisière). 
Certains  mots  acquièrent  une  signification  toute  spéciale  quand 
ils  arrivent  à  être  usités  comme  termes  techniques. 

Ainsi  dans  2060  et  3386  (inventaire  de  joaillerie),  cylindrus 
désigne  une  pierre  précieuse  de  forme  cylindrique  (cf.  Pline 
37.5.20),  linea  est  un  collier  de  gemmes,  septentrio  en  arrive  à 
signifier  une  mouture  de  perles  et  autres  bijoux  («  septentrio  mar- 
margaritarum  cyliudrorum  »),  sens  que  je  n'ai  pu  trouver  dans  les 
lexiques. 

Certains  adjectifs  et  certaines  prépositions  acquièrent  occasion- 
nellement le  sens  adverbial. 

C'est  ainsi  que  exsuper  a  le  sens  adverbial  dans  2060.  Ce  mot 
est  une  de  ces  particules  composées  qui  se  sont  produites  si  lar- 
gement en  latin  vulgaire  et  dont  les  langues  romanes  ont  hérité 
(ab-ante  >  avant,  deforis  >  dehors,  de-ab  >  it.  da,  de-intus  > 
deinz,  dans,  etc.). 

superum  a  la  valeur  d'un  adverbe  dans  3420  (a.  589)  :  «  quibus 
superum  ponitur  caméra  «. 

On  a  vu  plus  haut  (Morph.  §  10)  que  eccum  avait  dans  4284,  le 
sens  adverbial. 

C.  Syntaxe. 

Hemarques  diverses. 

Les  textes  épigraphiques  offrent  bien  peu  à  glaner  au 
point  de  vue  de  la  syntaxe.  C'est  qu'ils  sont  en  général 
trop  courts  et  se  composent  de  formules  stéréotypées 
et  de  noms  propres.  Les  textes  versifiés  sont  aussi 
empruntés  souvent  à  des  manuels  (i).  Même  en  recueillant 

(1)  Cf.  Pirson.  Style  Inscr.  Lat.  Gaule.  Mus,  belg.  c  IL  p.  100. 
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çà  et  là  (juchjues  laits  é[)ars,  un  ne  peut  avec  ce  matériel 
donnei"  (ju'une  idée  Ibit  imparfaite  de  la  syntaxe  de  la 
langue  parlée  en  Espagne  jusqu'au  huitième  siècle.  A 
peine  peut-on  signaler  deux  textes  sulïîsamment  étendus 
et  d'un  eai'actère  vulgaire  assez  accusé  pour  pouvoir  être 
})roduits  comme  spécimens  des  tournures  du  langage  vul- 
gaire. Ils  datent  de  la  fin  du  second  siècle.  L'un  est  l'in- 
scription ioli  où  l'on  rencontre  des  constructions  telles 
que  :  «  consecutus  in  honores  »,  «  suh  eadem  forma  quod 
supra  scriptum  est  »  etc.  ;  l'autre  est  une  lettre  trouvée 
récemment  à  Villafranca  de  los  Barros  dans  la  province 
de  Merida  et  éditée  par  le  Marquis  de  Monsalud  dans  le 
Boletin  de  la  Real  Academia  de  la  Histdria  de  Madrid 
XXXIV,  p.  417,  et  par  Hiihner  dans  le  Bulletin  liispanifjue. 
l.  p.  13  (i). 

1)  perturbations  dans  remploi  des  cas. 

Dans  les  inscriptions  chrétiennes  l'accusatif  et  l'ablatif  sont 
souvent  confondus.  Il  ne  s'agit  généralement  là  que  d'une  méprise 
d'ordre  phonétique  due  à  la  chute  de  Ym  finale.  On  trouvera 
plusieurs  cas  de  cet  ordre  dans  Lat.  Esp.  IL  §.  14. 

Les  règles  de  l'accord  et  de  l'apposition  sont  parfois  étrangement 
méconnues  dans  les  inscriptions.  Ces  accidents  doivent,  je  pense, 
souvent  dépendre  d'une  contamination  entre  formules  épigra- 
phiques.  Ainsi  dans 

régnante  serenissimo  Veremundu  rex.  IHC.  135  (a.  485.) 

il  y  a  mélange  entre  deux  en-tête  de  documents  :  «  régnante  sere- 
nissimo V.  rege....  »  et  <  Veremundus  rex  dixit  (ou)  fecit....  n 

(1)  Comme  ce  texte  n'est  pas  dans  le  CIL,  il  y.  aura  peut-être  quelque 
utilité  aie  reproduire  ici  :  «  Maximus  Nigriano  :  «  ht  hoc  fuit  providentia 
actoris  ut  pueilam  que  *  jam  feto  toUei'at  mitteres  illam,  ac  talelabore  ut 
mancipius  domnicus  periret  qui  tam  raaguo  lat)oii  factus  fuerat  et  hoc 
Maxima  fecit,  Trofimiani  fota,  et  castiga  illum,  quasi  ex  omni  closus  est  •». 

*  M.  de  Monsalud  lit  qui. 


De  même  dans  : 

in  annibus  viginti  duos.  IHC.  139  (7*  et  7"  s.). 

Le  graveur  a  voulu  latiniser  une  locution  de  la  langue  vulgaire  se 
rapprochant  de  en  anos  veinte  dos.  Il  a  transcrit  velnte  dos  en 
viginti  duos,  opération  à  laquelle  il  était  probablement  habitué, 
mais  il  s'est  rappelé  qu'en  latin  correct  on  introduisait  les  nombres 
par  des  expressions  telles  que  in  diehus,  in  mensibiis,  ce  qui  l'a 
porté  à  commettre  le  barbarisme  in  annibus  qu'il  a  accolé  te^ 
quel  à  viginti  duos. 

Un  exemple  plus  frappant  encore  de  ce  genre  de  distraction,  c'est 

sibi,  se  vivo,  fecerunt  4050. 

où  la  tournure  fréquente  se  vivo  est  employée  bien  qu'il  s'agisse 
exceptionnellement  d'un  pluriel. 

Une  confusion  analogue  entre  le  masculin  et  le  féminin  se  trouve 
dans 

aram  ponendum  curavit  5202. 

Le  lapicide  aura  pensé  à  «  monumentum  ponendum  ». 

Quand  on  remplaçait  l'expression  habituelle  par  une  tournure 
recherchée  inconnue  souvent  à  la  langue  vulgaire,  on  s'exposait 
particulièrement  à  ces  accidents.  Ainsi  dans  IHC.  117  (a.  650),  on 
lit  : 

quatuor  déni  uno  supervixit  annos. 

Le  graveur  a  pensé  à  «  quadraginta  et  unum  vixit  annos  »,  mais 
il  Remployé  quadraginta  par  quatuor  déni  qu'il  croyait  sans  doute 
plus  élégant,  sans  se  douter  qu'il  fallait  dire  dans  ce  cas  quatuor 
denos. 

L'emploi  d'une  périphrase  amène  facilement  à  des  méprises  de 
ce  genre.  Ainsi  dans  IHC.  123  (à-642)  : 

Haec  cava  saxa  Oppilani  continet  membra 
Claro  nitore  natalium  gestu  abituque  conspicuum. 

Il  est  clair  que  le  lapicide  a  puisé  dans  son  formulaire  deux 
phrases  banales  et  qu'il  a  négligé  de  changer  la  seconde  bien  que 
Oppilanum  ait  été  remplacé  par  l'équivalent  :  Oppilani  membra 
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dans  la  première.  Dans  IHC.  11  (6*  s.),  on  a  un  cas  encore  plus 
simple  de  cette  distraction  ou  négligence  : 

Depositio  Pauli,  famiilus  Dei,  vixsit 


Le  graveur  n'avait  évidemment  pas  le  souci  d'écrire  une  phrase 
latine,  mais  simplement  d'aligner  trois  formules  traditionnelles. 

Il  faut  distinguer  de  ces  accidents  les  exemples  de  confusions 
de  genre  dans  les  relatifs,  qui  sont  de  nature  morphologique.  En 
effet,  le  féminin  de  qui  a  disparu  en  roman  devant  le  masculin.  De 
là,  peut-être  :  pos  quem  et  quem  fecet  2997,  se  rapportant  à  des 
mots  féminins.  Quant  à  la  phrase  du  4514  :  «  sub  eadem  forma 
quod  supra  scriptum  est  »,  elle  montre  que  quod  était  déjà  en 
deuxième  siècle  en  passe  de  devenir  une  sorte  de  conjonction  intro- 
duisant des  propositions  subordonnées,  (cf.  M.  Bonnet.  Lat.  Greg. 
Tours,  p.  509). 

2)  cas  après  les  prépositions 

Dans  bien  des  exemples,  on  ne  peut  aisément  discerner  s'il 
s'agit  d'une  confusion  syntactique  entre  l'ablatif  et  l'accusatif  ou 
de  fautes  dues  à  la  chute  de  Vm  finale.  Tels  sont  ; 

aeternam  in  in  sede  IHC.  144  (9^  s.). 

in  locum  Nativola  consacratum  IHC.  115.  (6®  1). 

a  communionem  sanctam  seclusus  BAH.  oO.  p.  497  (7®  s.) 

in  regionem  piam  vixit  IHC.  142.  (a.  G30). 

ob  tropaeo,  per  ordine  IHC.  149  (a.  739). 

receptus  in  pace  IHC.  36,  46,  47,  62,  124. 

in  locum  campaniensem  (Immatus)  3354. 

cum  Pacatianum  405. 

pro  Vernaclam  6267  a. 

pro  salutem  177,  5207. 

post  morte  1367. 

Plus  convaincants  sont  les  cas  suivants  ou  la  confusion  ne  peut 
être  imputée  à  une  simple  affaire  de  phonétique  : 

cum  filios  eorum  736. 

cum  operarios  vernolos  IRC.  \15. 
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in  hune  tumulum  requiescit  IHC.  99.  (a.  662). 
recondita  in  eundem  suburbio  BAH.  XI.  p.  171.  (6®  s.). 
cum  Froiluha   conjnge  ac...  pignora  nain   IHC.    149. 

(a.  739). 
Sancfa  Maria  in  Sorhaces  IHC.  160. 
ex  lapides  5191. 
post  funere  IHC.  86.  (a.  640). 

Moins  sûr  est  euni  gaudia  vite  IHC.  142.  (a.  630)  parce  que 
gaiidia  pourrait  être  ici  simplement  un  féminin  singulier  tiré  du 
neutre  pluriel. 

A  noter  l'hésitation  entre  l'ablatif  et  l'accusatif  dans  l'expression 
si  fréquente  :  pius  in  suis.  Le  plus  souvent,  on  a  l'ablatif.  Les  cas 
en  sont  innombrables  (notamment  2262,  2275,  2292,  2218,  2302, 
2303,  2306,  etc.,  etc.,  etc.).  Mais  on  a  parfois  pius  in  suos  2256, 
2209,  3285,  3362,  3368,  3369,  3375,  5052,  5853,  5909. 

5)  remarques  diverses  sur  l'emploi  des  cas. 

Ahlatifpour  locatif  : 

Conimhrica  natus  391  (=  né  à  Coïmbre). 

Datif  pour  accusatif  : 

ingredi  paradisi  januae  IHC.  96  (a.  708). 

Après  les  verbes  indiquant  le  mouvement  vers  un  endroit, 
l'entrée  dans  un  lieu,  le  latin  décadent  employait  fréquemment  le 
datif.  C'est  ainsi  que  Grégoire  de  Tours  (Bonnet,  p.  586  s.),  écrit 
urceo  impulit,  projecerunt  se  terrae. 

Datif  pour  in  -|-  ablatif  : 

huic  tumulo  jacens  IHC.  2.  (a.  632), 

expression  qui  est  à  rapprocher  de  quelques  datifs  de  lieu  dans 
Grégoire  de  Tours  :  huic  civitatl  martyres  snnt  sepulti.  (Bonnet. 
p.  542). 

Ablatif  de  circonstance  : 

tali  labore  BAH.  34.  p.  417,  (cf.  ci-dessus) 

sert  à  indiquer  une  circonstance  aggravante  de  l'acte  commis 
(mitteres). 
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Cet  ablatif  de  circonstance,  employé  d'une  façon  assez  lâche, 
est  à  rapprocher  de  la  remarque  de  M,  Bonnet  (p.  557)  à  propos 
du  latin  de  Grégoire  de  Tours,  qu'  "  il  n'est  pas  tout  à  fait  rare 
que  Grégoire  exprime  par  l'ablatif  seul  les  circonstances  et  parti- 
culièrement les  sentimeuts  qui  accompagnent  l'action,  là  où  la 
langue  classique  ajoute  cum,  par  exemple  :  '  qui  convivio,  laetitia 
et  exultatione  fungeretur  '  .  n 

Compléments  de  verbes  : 

Au  lieu  de  l'ablatif,  on  a  l'accusatif  pour  le  complément  de  frui 
{idteriora  frui)  dans  3175,  inscription  versifiée  correcte  assez 
ancienne  de  Carthagène.  Dans  une  inscription  du  2**  siècle  dont  le 
texte  n'est  pas  certain,  on  lit  aussi  :  patriam  et  populum  frui. 
Cette  particularité  constitue,  sans  doute,  une  archaïsme  de  plus 
du  latin  d'Espagne  (Cf.  Rieraann-Golzer.  Syntaxe  comp.  p.  50). 

Nom  de  mois  : 

En  règle  générale  ils  sont  adjectifs  et  s'accordent  avec  les  mots 
idus,  kalendas,  etc.  Dans  les  inscriptions  chrétiennes  tardives,  il 
arrive  qu'on  les  prenne  substantivement  et  les  mette  au  génitif, 
tournure  analogue  à  la  nôtre  :  «  les  ides  de  Mars,  les  calendes 
de  Juin,  etc.  n.  C'est  ainsi  qu'on  rencontre  :  idiis  Martii  BAH.  9, 
p.  399  (a.  514)  idiis  Novemhri  BAH.  16,  p.  320  (a.  579). 


INDEX    DES    MOTS    ÉTUDIÉS. 


a)  Latins. 


Abascanto  185,192 
abba  263 
abbatix  1()3 
abetem  45 
abia  128,  139 
Abieniis  128 
Abilius  128 
Abitus  128 
Abutius,  Abucius 
141 
Acclenus  46 
Acte  75 
Actius  142 
Acucensis  172 
adterre  170 
Adulteus  39 
Aecileni  236 
aeclisia  25,  28,  76 
aedelicius  22 
aediles  19 
aedis  20 
aeius  72,  76 
aepiscopus  76 
Aerelius  95 
aercus  46 
aerorum  220 
Aerotice  81 
Aesculapiiis  104 
Aesiona  81 
aestius  123 
aestus  46 
Agathocules  104 
Agedius  22 
Agio  155 
Agrigentum  18 
agurium  92 
Agustas  37,  92 


Aimilius  82 
Aio,  Adio,  Aius  155 
albei  130,  134 
Albiccius  132 
Albicus  234 
Albingaumnn  93 
Albutius  141 
Alciste  23.  75 
Alcumena  104 
Alepius  24 
Aleria  17 
Alexenter  18 
alis,  alim  230 
aliutve  173,  175 
altario  225 
altarium  263 
altifronlura  220 
Alvaiuis  132,  141 
Alvitius  132,  141 
amai  =  amavi  124 
amem  ^  amen  213 
amena  85 
amicas      (nomin.) 
228 
Amme  237 
Ammonika  234 
Ampliataes  237 
Aneiii  46 
Anetelonte  47 
anima    advertere 
207,  210 
Anne  237 
annibus  225 
annoro  49,  97,  209 
antestis  20,  25 
Antestius  22,  25 
Antigone  75 


Antiocliini  237 
a  nu  50 

anus  (annos)  50 
aonius 123 
Api'ocoma  118 
Aprulla  114 
aquilegus  263 
Araus  123 
arbiterium  105 
Arelius  93 
a  1-1  93 
Ariani  258 
arcos  49,  225 
aies,  aries  45 
Argius,argivus  123 
arora  92 
Arilli  33 
Arunci  92 
arviter    132,    135. 

141 

ascella  151 
asci  162 
ascia  265 
Asclepio  104 
ascultare  92 
aspicias  165 
assiforanus  262 
as tan s  165 
astigis  232 
astiterit  165 
at  (=  ad)  173,  174 
adjutorium  174 
atnatos  174 
Atte237 
Attlieni  237 
atversus  173 
Aufaniabus  216 


Aufellius  21,  27 
auncolo  53,  58,  99, 
122 

aura  114 
Aui'ilius  21,  28 
Aui'ins  38 
aus  122 
airsilium  162 
Aasto  87,  121 
avebitis  129 
Avellius  21 
aviura  inspex  2(i2 
avunculis  232 
avunoului  21 

Baccei  131 

Bace  237 

BalearJs  131,  135 
Baliarum  38 
Balienus  131 
barba  137 
Barbius  cf.  Verbius 
barca  259 
Baria  131,  135 
Barsamis  232 
baselica  23,  25 
Bead(us)  114,  119 
Bebia  71 

Belazani  144,  238 
Belesarius  26,  99 
Belloace  193 
berber  138 
Beicius  20, 131,  135 
Beticae  71 
betranus  140 
beatissimo  38 
bialor  132,  135 

18 
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bictoria  140 
biduniesis  36,  75 
bigastreiisis  36 
Bi  terra  36 
bivit  132,  135,  137 
bobis,  vobis  13S 
Bocontius  131 
boe  123 
Boianum  123 
Bokatus  132,  135 
Bonifacius  147 
botuni  140 
Bovecio  135,  194 
brebe  129 
Bruccius  142 
Bytbinitis  236 

caballus  259 
Caeicelius  83 
caeleste  20,  183 
caepa,  cepa  80  N 
Cepariae  80 
Caeseris  17 
Calabius  128 
Calaudianus  105 
Calciamentum  38 
Caledige  71 
Calethyce  24 
Calletis  237 
Callimagi  114 
Calliste  75 
Calais  230 
Camaliis  36 
Camélia  21 
caméra  17 
Caparenses  99 
captibi  129 
cai'isximo  161 
caru  suis  112.  183 
Casenter  18 
castillum  22 
Castricus  234 
Caturicus  231 
cauda  89 
Caus  123,  227 
cavio  185,  197 
Cecilius  80 
Celementinus  105, 


108 
Celius  71 
censueriu  175 
ceperint  85 
ceraunia  263 
cerefolium  261 
cerevella  105,  108 
cervom  53,  216 
Cesaracosta  57,  92 
Cessa,  Cessia  21 
chalamidem  105 
chresteni  236 
cibitate  129 
cicinus  104 
Cilaucus  105 
Cilis  230 
cimera  72 
Cinnai  82 
cinque  106.  214 
cipum  213 
Circiaiiss  232 
Circienses  145 
citera =cithara  17 
cives  19,  217 
civitatium  220 
Cladis  20 
Cladio  87,  93 
clavoin  53 
clipeus,     clupeum 

67 
Clodius,  Cludianus 

85 
Close  80 
Cludio  80,  91 
Clude,  clusiiris  86, 

91 
Clusus  i)l 
Cludere  02 
Cocilico  234 
coelum  84 
coetus 171 
coliortium  220 
coicito  271 
coiogi  58,  97, 171 
coiugi  171 
coius  162 
colobario  172  N 
colober  coluber  58 


Colobraria  58 
Colomba  57 
Colomna  57 
commanupulare 

68,69 
commircium  35 
compera  17 
competalis  38 
comraunis  258 
comventum  171 
Condiunus  =  Con- 
gianus  155 
condiciones  19 
conicis  125 
Conimbriensis  122 
conjuux  171 
Conlectia  38,  259 
conplere  170 
conquacsivi  83 
consacrata  261 
conspicus  113 
consubrina  69 
coordinare  171 
cognitus  149 
Cordoba  58,  96 
corare  258 
corrigad  174 
cor te  113 
cornuceu,  cornicen 

262 
Cornilius  21,  28 
cornucularius    69, 

261 
Corsi  218 

Corvilius,     Corné- 
lius 131 
Cosidius  55 
Cossius  55 
Cossutius  55,  112 
coventuod  171 
credetur  25,  97 
Crespina  22 
Cresuma  70 
crionis  262 
crysidae  (Chryside) 
81,  236 
Culeei  40 
cun  213 


cuntis  165 
cura    agere    207, 
210 
Cursicanus,    Cursi 
62 
cusa  91 
Cusius  55 
Cusuccia  55,  142 
Cusudius  55 
cylindra  266 
Cyprianus  24 
Cyrinali  149 
Cyrinus  149 

Datius  123 
Daphini  103 
Dapinus  103 
deabus  215 
Deanae  39 
deboret 129 
(de)b{otus)  128, 130 
deceber  170 
decenber  170 
decenvir  170 
decumanis  66,  199 
deduxerum  176 
delinicio  147 
deluctus  171 
deposikio  147 
derunt  113 
destera  104 
despiciad  174 
devitum  129 
deum  216 
Dexilaui  238 
diacunus  61 
diaconium  260 
diae  76 
dibus  222 
dictarit  113 
Didali  36,  75 
Didacus  234 
Didiciis  234 
digas  115 
Dienensis  98 
Dillia  33 
dinus  124 
Diodatus  38 
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disex  259 

fami  (=  famei)  22 

1  Froutoneo  39,  172 

bil77 

dium  52, 12.3,  125 

fainis  20 

Frotonius  55 

hic  (=  hinc)  172 

divom  52,  54,  125 

famola  58,  59 

Fructo  225 

hilera  17 

dixter  32,  34 

Faoniceni  236 

frude,  defrudo  91 

Hirmias  35 

Domi  (gén.)  210 

Faonias  123    " 

Frutonius  55,  172 

hirsutus  35 

domeno  23 

faor  123 

fuet  19 

horreus  22(;,  263 

Domnina  114,  261 

Fasti  87,  93 

Fundanianes  237 

hue  171 

domnus  114,  261 

fate  72,  227 

Furiae  82 

Hyraineus  103 

domu  220 

Favius  129 

furaica  62 

A 

dulces  19,  217 

fecet  18,  19 

furtuna  62,  98 

iacis  20 

dum  113,  216 

feci  (=  fecit)  176 

Fusto  86 

Icstius  232 

duomviro  54 

fecern  176 

futor  91 

idem  117 

fecei'um  176.  213 

Igalches  232 

eandem,  earundem  fedus  85 

Gabata  260 

IlduarecentselôON 

169  felex  48,  97 

Gadius  151 

Ilici  232 

edus.  edebus  45,  46  felices  19 

gaerum  80 

impesa  171 

edus  (=  lioedus)  80  felis  162.  163 

Galirio  22 

imudavit  115,  119, 

Egicaui  238 

femena  25,  97 

gallecae  23 

199 

eglesia  117,  121 

fenum,  l'aenum  80  '^allecia,     Calleei 

-  incolometate      25, 

eicis  125 

Fesenia  150 

etc.  71 .  77                           58,  97 

elares  (hilares)  21 

feto  40,  51,  225 

Gamili  154 

incomperabilis  17, 

Emeretenses  26,  9i 

tibruarias  37 

gaudia  227 

170 

enperio  25,  27,  97, 

flctius,  fingo  64 

gâvessa  260 

indectione  26 

170  rtoet  19,  20 

Germane  75.  237 

Indevellecus  97 

eoranclera  97 

fldeles  19,  217 

Gemelle  237 

ingénus  13 

episcupo  61 

fide  (tidei)  221 

Géminé  237 

inmuto  170 

Eolalii  61 

flgaraliter  260 

genetor  25,  97 

inpensa  170 

escelsum  164 

illialius  26 

Gillius  33 

inpuber  170 

escimius  150,  162 

lilias  (nom.)  228 

Gimanasius      104 

insidies  225 

estas  164 

rilex  25,  48 

22(j 

insola  68,  59 

Estepliaui  110 

filix  (=  felex)  20 

'  Giovi  1.55 

instaurabit  128 

Esthephani  98,  100  tilibus  222 

Glacus  87,  93 

inierranniensisieO 

eundem  97 

Firmo  185,  142 

Glyeeni  236 

Interamico  160 

Euplium  186 

Flacella  22,  26 

gracia  143 

internicivum  160 

Eurodice  57 

Flainus  122,  124 

Gracianus  143 

ipensis  172 

E'-utychètes  237 

flameni  23 

grassaturi  26) 

Isaptu  186 

exadi  87,  93 

Flaol22 

Gudisalius  124 

itl74 

exspectara  98, 100, 

Flaus  123,  125 

guminasium  104 

Ii-ineus  23 

102,  110,  112,  164  flautat  114 

iroz  35 

Flaveni  46 

haeredes  74,  76 

Iscolasticus  100 

fabillas  123 

Flavis  230 

haut  174 

Ispanus  110,  24 

fabrum  216 

Flavos  54 

bec  74 

ispe  110 

Faccheus  158 

Flavos  54 

hecce  (=  hicce)  25 

ispirltum  110 

ïacilix  163 

floi'ead  174 

heisce  230 

ispumosus  110 

f ailla   (=   favilla)  fobes  128 

Hercoles  104 

Is(iuilinus  110 

124 

Foevas 129 

hereditatium  220 

issihaustum  34, 163 

famelis  21 

Folvios)  56 

Hermeti  237 

isto  (=  istum)  49 

Faraelius  21,  27 

forsitam  213 

berus  50 

Istoricus  110 
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Istorina  110 
iuas  123 
ludanti  224 
iudigsium  143,  149 
iueiiis  123,  125 
iventus  52,  123 
Iuliane  237 
iuria,  iui'gia  154 
iuso  225 
iusquiamus  149 
iuventutes  19 

karessemo  21,  66 

labacruQi  129 
Lnbio  38 
Lacone  47 
Laevius  106 
lancea  143 
lapicaedina  261 
Larentius  93,  94 
Lascius  123 
latrine  124 
lature  8 
Lattia  141 
lausiae  258 
lebes  19,  6(5,  97. 128, 
171,  217 
lebieiis  22,  (j6 
lebra  117 
lecta  227 
leg-es  li) 
lemina  25 
lemorum  58 
Lemnaeus   23,  24, 
27,  97 
Lepecello  22 
levens  22,  66, 130 
liberitas  105 
libertabus  215 
liciat  38 
linea  266 

Liouisi  22,  28,'  36, 
186 
Liuvigildus  38 
locellus  259 
locuplex  162 
locus  (—  locis)  49 


locuplex  163 
Longino  237 
Loreius,  Loricius 


loreola  87 
Lovatus    57,   115, 
119 
Lubianus  115 
luce  47 
luci  217 
Lucile  237 
Lucinies  237 
luget  20 
Lupicus  234 
lurus  31 
lustros  227 
Lydeni  236 

madias  155 
maesolium  38,  87, 

95 
magias  155 
maginam  105 
magistreis  230 
Maicia  32 
mancipius226,263 
mane  263 
Maorte  123 
margaritum  263 
Mariane  75,  237 
Marins  229 
Marite  105 
marmuris  8 
marsas  144 
Marsianessis  144, 

147 
marteris  24 
Mascel  25 
masoleus  32 
iMaui-e  75,  237 
Maui'iscius  149 
maxumus  65  sqq. 
melleticabit  129 
menée  150 
Menelavos  54,  185 
mensum  19 
merente  47 
merentessemo  21, 


60 
Mertilliano  24 
meseruni  216 
mesis  171 
Mesius  80 
mesoleus  74,  87,  95 
Mesto  185,  192 
mesura  171 
mesu  219 
Metaurum  93 
mi  20 
milex  162 
milior  32 
milis  20,  97 
Miloni  36,  75 
niimoran  36,  213 
Minât  a  rus  93 
Minerbae  130 
Minucius  141 
Minutius  143 
Mircurios  35 
Misinius  21 
misolio  36,  39,  49, 
51,  74,  87,  95,  209 
misterium  216 
missile  {=  -ili)  218 
Missina  21 
mitara  102 
iMittius  33 
Modestis  232 
Modistus  32 
monuraentus     (— 
-tum)  186,  226 
Monis  235 
Monneius,     Moni- 

sius  56 
monumento       (= 

-um)  49 
monumentum  66, 
68 
mortus  113 
mulier  (=uxor)  265 
multatus  165,  166 
municepii  21 
municipium  (gen. 

pi.)  220 
munimentum  55 
Muntane  8,  61,  62 


Mu  rus  86,  91 
Muses  57 
Mutia  141 
Mythirae  102 

naugatoriae  91 
Naervae  71,  75,  77 
Naivi  82 
uanque 169 
Naseaniesi  99 
natales  265 
natus  265 
natis,  natabus  215 
Navia  129 
neglego  38 
Nemasates,  Nema- 
SUS93 
Nemausus  93 
Nepociana  143 
nepota  263 
Nerius  33 
Neviae  71 
Nicei  237 
Niceni  236 
Nicolavos  54 
Nigellioni  33 
nil  113 

Nimphabus  216 
Niri  33 
Nitias  143 
nobare  129 
nobile  (=  -ili)  218 
nobo  128 
Noembris  123 
noicia  123 
nomeue  25,  99 
Norisi  22,  28,  186 
novenbres  170 
noum  123 
noxsea  39 
nugae  91 
Nyplias  172 

obdormire  260 
obedi  85 
obelUes  237 
obes  139 
Obione  47 
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obit  113 
obliscor  124 
Obulcolesis  171 
Obolconenge    58, 
59,  150 
obtuli  170 
octabo  129 
ootavus  65 
octuber  64,  258 
offeret  19,  105 
olium  38 
Olo,  Olus  80 
omnes  19,  217 
Onesimeni  236 
Onesumus  70 
onoravit(=hono- 
rabit)  129 
opitulatio  260 
Oppilani  238 
optomo  68,  96,  98 
Optuma,  etc.  66 
orbes  19 
oricla  87,  89 
Orieses  85,  89 
orna  57 

t 

ornabit  (=   avit) 
129 
ostilis  63,  257 
ostrum  87 
oum  125 

pacinsi  22,  28 
paedania  74,  75 
paedatura  74,  75 
paelex  80 
Pagusico  234 
Palentina  17 
pallace  264 
pao  123 

paor,  pavor  123 
paradis  85 
paretem  45 
Parridia  22 
parvolo  53,  58,  99 
pateres  102 
patiri  102 
peccadore  117 
pectenarius  23. 99 


peculare  47 
pëior,  pëjor  76 
pellis  (=  corps)  264 
Perecatus  22 
perpetum  113 
Petre  47 
Philosetis  24 
piacntissima  74,  75 
pidato  37 
Piducius  38 
pieis  230 
pietessimo  172 
Pilidas  96 
Pilignus  36,  75,  97 
Pimenius  85 
piuaria  36 
pir  35 

Piricatius  22 
F'isaurium  93 
Pisinnis  230 
pittaciaris  257 
Pitronius  36 
Platus  93 
plostrum  87 
plure  47 
Poblicius  63 
pociunda  143 
poenitentia  85 
Plotus  86,  89 
Ploutus  87 
pluminus  184,  191 
Plutus  86 
Pontia  40 
pontivicatiis     117, 
121 
Poplicius  63 
populus  63 
porcioue  43 
portius  141 
porto  49 
porticos  49,  225 
possivit  160 
possuit  160 
posuet  19 
postierum  176 
posuerun  176 
Ponpeius  170 
Ponponius  170 


pontufex  65,  66,  67 
porto  225 
posit  113 
potestates  19 
a.  lat.  poubdi  63 
Pouli  S6 

Practiciiii  23,  236 
praecperum     176, 
177, 
praedum  220 
praedo  265 
praessent  113 
praetereins  39,  40 
praeteristi  113 
praetiosus  76 
prepostus  114 
presedente  22,  72, 
98 
prestrepit  167,  214 
pridiae  176 
primitivos  53 
Pj-imitius  123 
princepi  23 
princeps  23 
priviginae  105 
Prixsilla  150,  162 
Procla  107 
proicis  125 
prolis  20 
promiscus  113 
pronatus  261 
Proteni  236 
proscaenium  81 
provintia  143 
publicus 
puer  90 

puella  (=  puella  90 
puir  35 
PuUus  86 
Pulia  86 
Pulicius  123 
F'unponius  61,  62 
pumilio  258 
Punponius  61,  62 
Pupelia  21,  27 
Pyiripinus  103 

quader  117 


quaeretur  -  queri- 
tur  76 
quai  227 
que  72,  74,  77 
queistores  83 
queruhis  265 
questus  71 
quetum  45 
quiconque  169 
quiescet  19 
quinetus  163 
Quinigia  23,  148 
quinquagis(ima)  25 
quinqucm  210 
quintibus  225 
quirenirice  149 
quiricus  148 
quirinale  218 
■quirillus  149 
quit  174 
quitus  174 
Quitus  (==  quintus) 
172 
qunes  149 
quoat 174 
a  lat.  quoclus  63 
quodannis  117  ; 
quod  lubet  65 
quot 174 
qurpus  62 

rana  266 
Rasenius  45 
raucus  30 

raudus  (raudus)  30 
Reburrinus  129 
recesset  19 
reciperator  66 
recesamen  258 
redemit  25 
redibibus  129 
redivit  129 
refereti  172 
regnator  260 
rclegione  22 
l'eliquid  174 
rensponsu  49,  220 
repulica  123 
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reqeivi  7(3 
reqeivit,    requevit 
39,  44 
requiebit  (=  evit) 
129 
requivit  44 
respicto  32 
restuturus  114 
Restutus  114 
rexina  261 
Rigeni,  Riceni  45 
risurgo  37 
rivas,  dus  125 
Rocius  86 
rodus,  rudus63 
rubigo  63,  258 
Rucius  86 
rutramen  258 
Rustics  229 

Sabaricus  234 
Sabastianus  99 
Sabenae  46 
Sacynto  55 
sacradum  117 
sacruii  213 
Sagenis  230 
sagerdotes 115, 119 
Sagineesi  40 
saetiger  263 
salvadoris  117 
Salvianella  25,  26 
Samnium  107 
santus  105 
Savinus  129 
saxa  127 
scaenicis  81 
Scarus  87,  93 
scaurarius  258 
scaureis  39,  86,  89, 
258,  264 
scincerre  150 
Scipio  142 
Scipriauus  149 
seba  129 
Secenus  22,  97 
Secens  229 
Secia,  seccius  22 


seciilum  71 
secumdun  229 
Sefronius  101 
Segedenses  22, 28, 
98 
Seksi  144 
semper  170 
Semperusa  23, 24, 

27,  97 
Senpronia  170 
Senica  37 
Senicio  37 
sentintiam  33 
seo  =  seu  61 
seperat  17 
sepi'onius  172 
septeber  170 
septembium  167 
septenti'io  266 
septum,sepem(= 
saeptun,  saepem) 
80 
septuazinta  156 
Sergis  230 
seroii,    seroribus 
100 
seroriuin  100 
SertorivS  23  ) 
Sestatiensis    164, 
172 
Sestilis  144 
Sestius  164 
sestus  164 
set  174 

seta  (=  sita)  21 
setteinbres  158 
severum  216 
si  177 

Sicaenus  22 
Sicinatuis  105, 108 
Sieiuius  22 
signaculum  260 
silvicolentum  220, 
262 
simis  25 
sinatus  37 
singula,   singilla- 

tim  69 


Sinicioni  36,  98 
Sinphei'usa  170 
Finponiaca  170 
Sirvando  30 
sisscensquattus34, 
143 
sissdenis  34,  163 
Sixtus  34 
Slaccis  232 
sobitus  57 
sobriae,  sobrie  76 
socra  225 
solamen  265 
soiberat  131 
soledos  25 
somnus  103,  107 
sonipes  263 
sorti  217 
Sossius  55 
Sossulena  55 
Sosumus  70 
Sotiridi  23 
Spanus  110 
Spataleni  236 
speca,  spiea  45 
Staiâes  81,  226 
Staphyleni  236 
ste  100 
Stefeniis  95 
stireus  35 
Stlattia  141 
Strobilis  230 
studus  226 
suber,  subrius  55 
sublibamen  129,260 
subule  58,  96 
sud  die  158 
sufCragis  40 
Sulpitia  143 
superum  266 
suppestes  160 
superans  55 
sus  113 

sussitabit  154,  162 
Susuiia  55,  88 
susum  6 

taie  47 


tan  213 
Tarcynius  149 
Tarentum  18 
Tari  87,  93 
tauribolium  261 
Teccius  142 
tegetur  25.  97 
tenetes  19,  172 
Terciae  143,  147 
Terencius  143 
tei'inen  265 
testes  39,  97,  99 
Terteola  30,  97,  99 
tessera  17 
testarius  258 
tetlum  21 
Tottliini  237 
Tettius  142 
Tibiri  33 
Tibirianus  33 
Tici  142 

Ticidius,  Ticius  143 
tiiTa  35 
Tolia  57 

tomolo  53,  57,   58, 
99 
Toringus  59 
Torrus  88 
trabaeclis  72 
Traflmeni  236 
Trebecianus  22 
tribunitia  143 
tricliilino  105 
tritinium  265 
trisis  25 
tristus  20 

Tropliimae  (=  Tro- 
pliime)  81,  236 
Turaius  86 
Turius  86 
Tyeeni  236 

Vadiniensi  22 
Valchariteni  236 
ValeiUines  237 
Valériane  237 
valiam  38 
Valirene  46 


Z' 
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valvassore  137 

Vereus  39 

Virinus  23 

Volusiiis  132 

Varbins  130,  132. 

vernulos  53,  58, 

59, 

Virna  35 

Volvere  137 

135,  141 

99, 

263 

vis  132 

volvicare  137 

Variatis  232 

Vero  49,  185,  IS 

12 

Vivenna  129 

votra  229 

Varille  237 

versuculos  69,' 

268 

vivat  19 

voto  49 

ubertumbi  20,  261 

vervece  137 

Vivbi,  vibius  129 

votu  49,  220 

Ubitilde  98 

vervactura  137 

vins  123,  125 

urere  63 

vecinus   (=  vici- 

vetranorum  114 

vixi  ('=  vixit)  175 

usorem  161 

nus)  93 

vibere  129 

vix  114 

uti  258 

Vecius  20 

vibi  128 

vixcit  150 

vulnus  53 

Vecilius  23 

vicensumus  68 

Ulisiponensis  55 

vuto  57 

Vedais  232 

Vicentius  171 

ultus  166 

Uxenensis  98 

Velaunis  230,  232 

Vicellioni  23 

universaliter  260 

uxore  47 

Veldumiaco  KJO 

vici  175 

vocai'e   (=   vider) 

Venante  47 

Victui'ia  57 

135  N 

Zaco  156 

verba  137 

Vinitiana  143 

Volasennaci  83 

zesaes  SI 

verbascum  137 

Virée  11  ndi  37 

volnera  52,  56 

Z0  156 

verbena  137 

Virinius  23 

volt  52,  56,  58 

h)  Espagnol  et  Portugais. 


abeto,  abete  45 
Abrego  121N 
agosto  92,  121 
port,  ahouto  89 
astur  algunos,al- 
gunu  51 
aloa  141 
arambre  102 
arazede  199 
ascucliar  93, 113 
port,  atuno  92 
barbasco  137 
barbecho  137 
barrer  140 
Beaza  132 
berça  140 
berruga  140 
bispera  140 
bivar  140 
bivir  140 
blvora  140 
port,  bolver  137 
bossa  140 
boveda  140 
boz  140 
caballo  259 


calavera  100,  108 
cargar  120 
Cartama  102 
caulivo  125 
Chaves  199 
port,  cliouver  92 
cisne  104 
citadelle  199 
collazo  38.  259 
comprar  17 
coronica  100,  108 
Cordoba  58,  59 
Cristoval  12 IN 
cuentra  62 
culebra  58 
decir  102 
dejenjo  151 
dia  225 

port,  emborcar  137 
encia  150,  157 
escaroar  141 
esconde  62 
port,  escutar  113 
esparzir  157 
port,  falaeha  !02 
feliz  48 


port,  fenoz  80 
frente  62 
freznedo  164 
fronda  62 
fuente  62 
port,  fulo  113 
genzeba  156 
guruppa  100,  108 
hada  227 
heno  80 
hoto  89 

hueco  113,  135N 
hueno  125 
irguir  102 
joven  102 
jujuba  156 
astur.  komo  51 
Lainez  124 
I.eonese  22,  155 
port,  louro  93 
port,  lousa  2.58 
losa  258 
lucillo  260 
mancebo  227 
mostir  199 
mear  155 


monte  52 
mujer  265 
navear  120 
necio  34 
niervo  125 
oido  120 
olvido  141 
port,  orelha  89 
Otero  225,  263 
otorgar  159 
otubre  64 
port,  outubro  04 
port,  oiu'ites  89 
port,  ousar  89 
port,  outorgar  159 
port,  ouvir  89 
Palencia  18 
pared  45 
piadat  102 
port,  porto  114 
preeio  34 
preguntar  214 
propio  160 
propiedad  167 
puente  62 
quedo  45 
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astur.queremus51 
quien  147 
real  120N 
recio  157 
renzilla  157 
responde  62 
Sagres  197 
SalamancalOO,  108 
santo  IGô 
Saragoza  57 
port,  sebe  80 
secrestan  102 


astur.  sedo  51 
seis  162 
sencilla  150 
setenta  156 
seto  80 

setiembre  158 
port,  so  178 
Steban  120N 
strinto  165 
su  11.3 

suegra  225,  263 
sueno  160 


taragona  100 
Tarazona  102 
tebio,  34, 120N' 
tinieblas  102 
torozon  100,  108 
Tortosa  102 
port,  touro  93 
trebol 121N 
tu  113 
uncir  1.50 
unto  165 
Velasquez  133 


Velea  133 
velondad  102 
verguenza  1.57 
vevir  102 
vidrio  16 
Yago  178 
yegua  259 
yerva  141 
Zabullir  102 


c)  Français-^,  l*i*o%oii4*al  e<  dialeetos  fi*aii<*ais. 


cat.  aurella 
prov.  aurillo  89 
avuec  177 
barge  (barque)  259 
batoyer  156 
prov.  berbena  137 
Bercé  131 
Berzat  131 
brebis  137 
pic.  cambe  154 
canif  e  109 
cerf  125 
Charbon  239 
chôtif  125 
cheveu  146 
pr.  Cidera  17 
coi,  coite  45 
coude  158 
coutume  203 
couvent  263 
co venant  171 
coveter,  covent  171 
Cuisy  55 
Cussey  56 
dam  114 


deors  121N 
dessus  160 
Dieu  198 
efant  203 
escroelles  121 N 
étreint  165 
eilr  92 
Evain  239 
fée  227 
prov.  t'en  80 
foin  80 
gayole  154 
prov.  gilos  15(i 
graignor  156 
Gressey  146 
harrap  109 
harousse  109 
illuec  177 
Jacques  178 
jambe  154 
joie  227 
joint  165 
joue  260 

juefne, jeune  128 
prov. laurs  93 


pi'ov.  lausa  258 
lerre  102 
lézard  153N 
losange  2.58 
luisel  260 
liizâ  260 
malen  11 
mèi-e  102 
mien  102 

mon,  ton,  son  201 
prov.  cat.  nepoda 
nonnain  239 
or  93 

prov.  ordi  39 
oreille  89 
otroyer  139 
ouaiile  121N 
paresse  146 
paroi  45 
père  102 
pierre  102 
prov.  plante  93 
queue  89 
rain  266 
reiiser  121 


revers  160 
richesse  146 
rien  201 
saint  165 

dial.    S.  E.  *amb. 
154 
Saône  93 
prov.  seîs  162 
sereur,  seror  100 
serf  125 
serorge  100 
sevrer  17 
six  162 
sommeil  160 
sus  160 
prov.  vas  160 
vergogne  156 
vers  160 
verve  137 
Verveine  137 
vif  125 
voisin  93 


d)  Italien. 

aret.  akkomodo,  arrêt,  annomo,  an-  napol.  attufre  64     sard.  barbeghe  137 

akkomidi  60  nama  60  sic.  aurekki  89        sard.  battor 

albenga  93  arbi,  albio  135  sard.  barbattu  137  biasimo  109 


/' 
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toiT.  biante  135 
sard.  bogare  135 
a  sard.  chen  200 
chiesa  121 
chiudere  92 
cirindone  261 
comprar  17 
Cosimo  109 
sard.  cumone  258 
it.  da  178 
ebbro  166 
fata  227 
fecero  214 
felice  48 
fieno  80 
fonte  65 

fragel,  fragile  60 
gabbia  154 
gamba  154 


gatto  154 
gavetta  260 
gelosa  156 
Fiaco  178 
giccigiola  156 
giovane  128 
Iddio  198 

dial.  merid.laguru 
122 
laudabele,    lauda- 
bili  60 
mascella  ICI 
Metaro  93 
mirabele,  mirabili 
60 
moglie  265 
vén.  neboda  263 
oro  93 
otriare  159 


padre  119 
panza  153 

peggiore  76 
Pesaro  93 
pietra  119 
piota  93 
posto  114 
propio  tJ6 
responde  65 
sard.  respundit 
scempia  161 
sciame  161 
sciuro  153 
sei  162 

settembre  158 
soffre  106 
sard.  sogra  225 
sono  201 
sozzo  163 N 


spene  201 
strapontino  112 
suddito  1.58 
suscera  263 
sviluppo  112 
dial.  mérid.  tagaru 
■    122 
it.  toro  93 
sard.  tundit  62 
62  sicil.  varva  137 
verso  160 
vuole  106 
roum.  oine 
roum.  daflna  104 
cat.  Deu 
roum.  ghiocel  93 
roum.  sese  162 
rhed.  sis  162 


e)  Dialectes  italiques. 

osq.  arairicatud  35  sab.  hiretum  36     osq.  ohtufri  64  osq.        Vaamunim 

osq.  famel  21           omb.  hondomu69  osq.  opsim  235  235 

flgel  235                   mascel  235             omb.  pupdike  63  omb.  Vasirklom  36 


'Âj'ioo/.o'y.a:     (Aprocoma) 

118 
Aôïivaloc;  (Atheneus)7l,  74 
.\l5cvo;  (Avianus)  124 
a'iOœ  46 
'AxpâyavTa  18 
'Axàxîa  17 
'AX-/.T,(T~r,:  23 

'AXy.p-T^vTj  (Alcumene)  104 
'AXÛTTto:;  (Alepius)  24 

'ApKTTOxXîi      •     Ao'.TTOy.Àf,; 

231 

'Apov/.'.avoç  (=   Aruntia- 

nus)  146 

'AuxXti-'.o;   (Aesiulapius) 

104 
Baya,  Vaga  134 
paTTTÎ^Eiv  (-diare)  156 


f)  Grec. 

'p'X'jCkiyAi  (baselica)  24,  25 
SopÉoc  (?)  40 
-/aoyaoîÇsiv  156 
yXux'jÇ/twa  156 
Aâ-^vo:  (Dapinus)  103 
A'.ovj  :  A'.ovijç  231 
ElpT,va"?o;  24 

SlJXOT'.vâ  1 1 1 

ixy.Xï)(7''a,  aeclisia  25,  28, 

76 
£vy.aXî":v   170 
hzv,^v,  170 

£-î-y,o-o;,  aepiscopos  16 
'EpjjLÎai;  35 

'EpwT'.xT;  (Aerotice)  81 
(par  erreur  au  lieu  de  17) 
'Ecr-c£-focvo'j  110,  111 
'E'jâp'.(T-c.ç  (Aevaristus)  74 


E'jXxâ'.oî  (Eolalia)  61 
E'jpuôtxT,  (Eurodice)  57 
ZàxuvfJor  55 
ZT,va  :  ZT,v5r  231 
^■'i^Tiî  (Zesaes)  81 
ZtoîT'.îxoç  (Sôsumus)  70 
-r,,  -T>  (nom.  et  dat.  gré- 
cisants)  75  qq.  136 
'HpaxXfjç  104 
flpw:;  (iroz)  35 

(herus)  50 
'Hj'.o'vt,  (Aesiona)  81 
ejpp'.:;,  eôij-.'ip'.c;  :  Tiberis 

69 
'loa^'a  (Idea)  71,  74,  77 
ivoEXT'.wvoç    (=    indictio- 
nis)  26 
•aîtin:;  (=  spes)  m 
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iffxpaT'.ojxTj;  111 
KaXXiT'j/Tj  24 
xaXfj  T'i/Tj  21 
•/.a[j.àpa  17 

y.y.ot-zou\t  (==cartulae)  105 
KajT:(v8pa  18 
Kîvatôor  (Cinedus)  71, 14 
xXcoSiw  (=  Claudio)  85 
■KO'.^/'Vi'.o:;  (cenobium)  85 
xoÀopdî  (eolobaria)  172 
•/.o'.ôi  :  cri  onis  2<î2 
x'JxXo;  ;  quoclus  63 
Kuvfjyîa  (quinigia),  23, 148 
K'jTrp'.àvo;  (Cepriane)  24 
•/.up'.y.d;  (quiricus)  148 
xupîo'j^ôipa  261 
Aa3pauvc;o;  96 
A'-'j-va-îo;  23,  24,  27 
fjLapTu;  24 
asvaX-  155 
lj.zk  220 
M'jpT'.Xiavoç  (?) 
(Mertilliane)  24 


Nïips'jç  33 

Nip£'j;  33 

v'jv'jTj  170 

'Oxxaïo;  (=  Octavius)  124 

'oXuvTzta  170 

'Ovnc7'.y.oî  (Onesuraus)  70 

Ha-.o-  (pedagogus,  Pede- 

l'os,  pedicare,  etc.)  74 
-a';;;  90 
TraXXxxTj  264 
rioiijnnvto?  (Pimenius)  85 
TîopôÇovs  (^=  portione)  105 
npaxtr/.T^  23 

lIpETuouaa  (=  Praepusae) 

74 
7rp£a|3ÛT£po;   (praesb.)  7() 
— 'j;j.T,v  (=  — o'.;j.T,v)  85 
-oiXo;  90 

SaXSio  (=salvo:il91,134, 

163 
Vïp'.o;  =  Sergius  154 
(jy.TiVTj  scalnius  81 

r     proscaenium  81 


(Txtopt'a  39,  85,  89,  95 

2uv9£'po'J<^5c  23,  24,  27, 170 

auvXa;j.pàvco  170 

SwTïipfô-rii;  23 

Tâpavxa  18 

xaupopdXo;;   :    tauribolium 

261 
xÉjjapa  19 

Tpcci-VT,  (Tropliinae)  81 
û~£'px'ja3o;,       ubertumbi 
262,  264 
<lJau!TX£iva,  (Faustina)  163 
cp-nX'.:  (=  felix)  163 
«InXÉxa'.poç  (Phileterus)  74 
(ttXo'jcxoç  (?)  24 
■/aipdïiuXXov  >  cerefoliuni 

261 
■/\\x'X'.'j%  (Cimera)  71,  74 
XpT,at[jioc;  (Cresumo)  70 
Xpufft'ÔT)  (Crysidae)  SI 
wpoXdyiov    >    horilegium 
"^  261 


g)  CeHiqiie. 


akerdho  (acerbus)  168 
cymr.    amaeth    (sei'vus 
arans)  115 
Ambactos  (esclave)  115, 

159 
an-  (négatif)  40 
Andarevisseos  44 
Andokobogios  173 
<p>aksa  159 
argantos  (argent)  169 
belios  (corbeau)  133 
betu-  (bouleau)  115 
briga  118,  122,  133,  257 
bolos  (fort)  44,  132 
boudis  (victoire)  44 
brokkos  ;blaireau)  142 
Camulos    (Dieu    de     la 
gloire)  96 
Cocideus  44 
Condileos  44 
dergo- 168 


dovis  (bon)  43,  122 
endo-  1C)7 
epos  (cheval)  180 
<p>etros  (oiseau)  177 
gabros  (chèvre)  107,  117 
genos  118,  169 
Iliaceos  44 
kados  (illustre)  106 
kakla  (serviteur)  107 
kambos  (courbe)  154 
bret.  cam  irl.  camm 
kankâ  (bâton)  132 
kai'atos  (cherj  lOlN,  102 
karbetos  (char)  l(i8 
karvos  (cerf)  106,  131 
katu-  (combat)  103 
keilyos  (compagnon)  41 
kersos  (gauche)  106 
kobos  (victoire)  106 
koimos  (cher)  44 
^/kond-  (intelligence)  40, 


116,  157 
korbo-  (corbeau)  131 
kornos  (corne)  107 
krovos  (corbeau) 106 
Kvites  (=  quintae)  173 
lanc- 143 
Litumareos  44 
longo-  (long)  167 
lou-ernos  (lupercus;  115 
ix-^mag-  (grand)  155 
maglos  (noble)  107 
Maelo,  mailos  (chouve)  36 
manda- 167 
muktos  (faible)  159 
mutos  (voix)  141,  159 
naskô  106 

nimid  (?)  (nemeto-  ?)  257 
obnos  (crainte)  107 
ognos  (agneau)  159N 
i/"org  (tuer)  107,  108 
-os  (nomin.)  50 
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-oto-  (suff.)  56 
ouksamos  (élevé)  64 


segos  (victoire)  40,  118,  tonketâ  (fortune)  107 

240  to-  vessôkos  (guide)  240 


qennotaraos      (premier)  Segovessos  106,  240 
33N  Senoneus  44 
gall.  tafigi  167 
tanko-  (paix)  167 
tarvos  (taureau)  44,  86 


qeqtos  (fort)  44 
qerqâ  (coq) 106 
rix  103 
sagros  (fort)  1.J9N 


Tasgiteos  44 


tritiyos  (troisième)  44 
ved  (conduire) 
veikos  (corbeau) 20 
Villoneos  44 


hj  l^aii^^ues  diverses^. 


goth.  ahtau  65 
ski\  astâu  65 
goth.  atta  239 
basq.  apirilla  108 
alb.  ar.  94 
germ.  gemein  258 
alb.  gaszi  94 


basq.  guiristanoe  108 
alb.  Kafsa  94 
basq.  khurutzea  138 
ind.  eur.  Ivôdâ  89 
lib.  Kudas  89 
alb.  laft  94 
alb.  iar  94 


barq.  llburua  108 
gotli.  manne  239 
gotiiiq.  milcils  155 
als.  pak  94 
basq.  porogonze  108 
germ.  rein  i&') 
gerni.  sclirapan  141 


i)  \oiiis  propres  cl^ori^ine  barbare,  eibnicfiie,  etc. 


Ablaidacoru  117 
Abliqum  21,  128 
Acerdo  108 
Agile  238 

Aebosoca.  Aebisoci  98 
Alavona  124 
Alaucun  103 
Albocolensis  99 
Aletea  40 
Alleicea.  Alicie  39 
Anabacsus  142 
Ambatus,  Ambadus  115, 
119,  159 
Ancondei  49 
Annavos  84 
Autubelicus  167 
Aobriga.    Ababrica 


122, 
129 


Apana  116 
Arabus,  Aroni  128 
Arantoni,  Arandis  167 
Arcantodunum  169 
Arcea  4 

Arevaci  50,  98N 
Argaiio  50,  239 


Ataeeina  116 
Attagus  116 
-auco-  isuffere)  105 
Avana  129,  130 
Avelensis  24,  98 
Avellicu(m)  24 
Avellicus  21.  14 
Avila  24 

Aulgigun  116,  122,  213 
Aurengis,  Orengis  89 
Autetani  zl 
Axati,  Axata  159,  162 
Baccei,  Vaccaei  133 
Bado,  Bato  115,  119 
Baenis  133 
Baetunia  36,  64 
Balatuscum  213 
Barco,  Barcino  133,  168 
Bardae,  Bardaei  134 
Bastetanus  24 
Hastitanus  24 
Bastagaunim  237 
Batasius  98 
Beatia  122,  132,  135 
Bedacos  84,  133 


Bedoniesis  36,  64 
Betunus.     Betounia     (cf. 

Baetunia  54,  115 
Belgana,  Velgana  133 
Bibali  133 
Boddegun  116,  213 
Bolosea31,  44,  )32 
Borensis,  Vorus  133 
Bovequm,  Boequm  122 
Boutea  39,  44 
Boutius,  Botilia  etc.  64 
Brecius  142 
Broccus  106,  142 
Cabrilius  107,  117 
Cabruageni  107 
Caburenus 107 
Cacalo  107 
Cadarus 106 
Caelobrigensis  33 
Caelioniga  116 
Caesaris  50,  239 
Caledige  116 
Callaici  cf.  Gallaeci 
Camalus  96 
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Cancio,  Cancilus  142 
Caravanca  106,  131 
Carbilus  131 
Carbula  96 
Caretosa  lOlN 
Carpetani,  Carpetius  168 
Carvi 131 
Caselea  39 
Caturix  106,  163 
Celaenicus  24 
Ceresus  106 
Cilaucus  105 
Cilea,  Cilius  39,  44,  105 
Cilena  24 
Celtigun  116,  213 
Chilasurgun  213 
Cintugnatus  169 
Cirtiatiss  35 
Cloutaius  84 
Cloutius  64 
Clutamus  64 
Cobnertus 106 
Coccius  56 
Coemea  40,  44 
Comenesciqum  106 
Coutari  107 
Contuci  116 
Contrebia  27 
Coporus,  Copirus  96 
CoroUea  40 
Corbelius  131 
Coronicum  107 
Coronerus 107 
Corovesqum  106 
Cossouqum  142 
Crovii  106 

Cuccio,  Cuccillus  56 
Cusuccia  142 
Denea  39 
Dobiter  116,  128 
Doidena,  Doidina  24, 116, 

122 
Dotice  64 
Doveus  39,  44 
Dovide  238 
Doutius  64 
Dracina  115 
Dutaius  etc.  64,  84 


Endovellicus  24,  97,  100, 
102,  128 
Ercaviea  168 
Eturico  107 
Exolenus  106 
Galleci,CaUaici71  sqq,84 
Gloutius  154 
Iluturgi,  Iliturgi  98 
Indovelecus  cf.  Endo- 
Lamenus  24 
Lamimum  24 
Lancius  143 
Loncinus  107 
Loncobricensis  167 
Lovatus  57,  115 
Lovessus  129 
Lubiaims  115 
Loiigiis,  Lugoves  64 
Magia,  Magilo  107,  155 
Maelo,  Maeilo  etc.  36,  83, 

84 
Mantua  157 

Matigenus ,     Madieenus 
116,  118,  165 
Meoniea  40 
Mutius  141 
Neconi,  Nieo  24 
Onicitanus,   Oningi  167, 

172 
Onna  159N 
Orgeteius  10(i 
Orgetorix  106 
Originae  (Aquae)  88 
Oreceti  85,  89,  106, 168 
Orieses  83,  89 
Orretani  89 
Osicerdensis  116 
Pelgus  116 
Perecatus,  Perça  106 
PicteUmcea  .39 
Pinarea  39 
Pintaius  84 
Pintamus  33N  39,  43 
PoUentia  18 
Ponceia  40,  142 
Pi'ogela  107 
Otovesanus  129 
Quemea  voy.  Coeraia 


Retugenus  159 
Roucius,  Rouca  86,  46 
Ruga  116 
Saraucio  105 
Sarus  159N 

Secovesos    50,    106,    118, 

239 
Segeamus  40 
Segeiiis  84 

Segolia,  Segulensis  57 
Segossoqum  144,  148 
Segovesus,  cf.  Secovesos 
Talabarus,  Talavus  128 
Tallotius  56 
Talutius  56 

Tancinus,  Tanginus  107 
Tannegaldunis  232 
Tarbellus  131 
Tarraga,  Tarraco  116 
Tirtalico  214 
Toceta  172 
Toconius  172 
Togus  172 

Tongeta,        Tongetamus 
154,  167, 172 
Tongius  154,  167 
Tonius  154 

Tridallus,  Tritalicus  116, 
119,  214 
Tritaius  84 

Triteus,  Triteus  39,  44 
Turcalium  168 
Tureu?,   Turaius,   Tura- 
vus  39,  44,  84 
Vabalus  98 
Vaccaei  27,  1.33 
Vadanus  115 
Vaenica  133 
Vailo  106 
Valabricensis  118 
Varcilenses  133 
Varo,  Baro  133 
Veicius  20,  106 
Valeia,  Bellio,  etc.  1.33 
Veliagu(n)  116,  133 
Velluca,  Belluca  113 
Verarium,  Herarium  1.33 
Veremimdu  50 
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Vergium,  Bergidiim  133    Vicius  20 


Vei'otus,  Vei'utus  56 
Vei'onigi  24,  lit) 
Verrore  24 
Vesci  24 
Vesuclo  24 
viatio  27.  122 


Viriacius  142 
Virouo,  Vii'oraenici  24 
Virrovaecus  24 
Visaeclensis  24 
Visaligi  24,  Uti 
Viseunos  24,  50,  239 


Urci  168 
Urcico  106 
Urchetetelles  232 
Urgavo  168 
Uruga,  Urucius  116 
Uxama  27.  64 


INDEX  DES  MATIERES. 


(-f  signifie  devant,  >  signifie  devenant). 


a  posttonique  devient  e  devant  r  17 
influence  les  explosives  119 
Ablatif  QW  u  pour  o  221 
en  i  pour  e  217 
en  e  pour  i  218 
remplace  le  locatif  270 
Accusatif  ^\\ine\  en  is  219 
A  djectifs 

us,  a  U7n  pour  is,  e  20 
féminins  en  ia.  243 
superlatif  irrégulier  244 
ac  final  18 

protonique>i  36,  75 
devenant  c  70  sqq. 
transcrivant  r,  81 
alternant  avec  c  76,  80 
rendant  tj  79 
alternant  avec  oe  85 
aei  archaïque  pour  ae  83 
ai  grec  >  e  75 

latin  archaïque  8Z 
barbare  83 
Abréviations  176, 182, 187,  sqq.  207  sq, 

210,  217,  229 
Accent  102,  114 
Allitération  138,  1*0 
Anapiyxe  102  sqq. 
Appendix  Probi  U,  17,  20,  57,  87, 89, 

123,  125,  204 
Archaïsmes  17,  19,  21,  37,  46,  56,  58, 
63,  64,  82,  83,  90,   104,  171, 
215,  216,  218,  220,  221,  230, 
250,  252,  254,  271 
Assibilation  cf.  ti  et  c 
Assimilations 

vocaliques  22,  27.  58,  59 
consonantiques  130,  137 
sqq,  169,  173 


Asturien 

e  protonique  >  i  37 
distingue  w  et  o  finals  48,  51 

au  >  ô  87 

>  t7  91 

>  «92 

>  «  en  sarde  et  albanais  90N 
alternant  avec  ou  90 

V       avec  ae  95 
rendent  m  grec  95N 
h  intcrvocalique  >  v  128  sqq. 
„  tombe  122 

initial  alternant  avec  h  133 
final  tombe  178 
hétacisme  128  sqq. 
basque 

épenthèse  108 
nom  131 
c  assibilé  148  sqq.  152N 
écrit  qu  148 
écrit  ci  149 
écrit  se  149 
écrit  g  150 
initial  >  g  153 
final  omis  177 

tombe  entre  nQtt,l(iit  165  sq 
Carien 
au  et  ae  95 
Cas 

syntaxe  des  cas  263  sqq. 
Celtique 

e  pour  ë  en  hiatus  44 
g  pour  c  initial  153  sq. 
altération  de  k  +  cons.  159 
chute  d'w  +  cons.  172 
déclinaison  50,  238,  180 
diphtongue  ou  >  û,  5  64,  86 
»        ai  84 
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épenthèse  106 

étymologios  de  noms  propres  20, 

35,   40,  43,  9G,   lOti,   115,  131, 

131  sqq.  141  sqq.  154  q,  159, 

163N,  167  sqq.  172,  239 

suffixes  -iho  29,  116  -uho  116 
n      -otus  56    akio  142  -onis 
193  sq.  211  anti  168 

svarabhakti  109 

sourde  et  sonores  118,  167  sqq. 

emprunts  brittoniques  119N 

patronymiques  169,  255 

ethniques  208,  211,  213 

hypocoristiques  et  diminutifs  211 

mots  introduits  en  latin  257 
Chrétien  (latin)  260 
Compositioyi 

recomposition  170 

verbe  +  complément  207,  210 

recomposition  261 

ci-ii  141  sqq. 
Contaminations 

munimentum  55 

poplicus  63 

Tyberis  69 

aurum  :  aes  95 

ex-  et  s- 112 

suffixes  en  ti  et  en  ci  118 

formules  épigrapliiques  133,  267 

sq. 

tan....  quam  213 

forsitam  213 

aspicium  262 
Contractions  113,  246,  252 
d,  z;  finals  118,  173 
Datifs-  en  -abus  215 

en  ui  pour  o  201 

en  e  pour  ei  222 

dibus  pour  deis  222 

remplace  l'ablatif  270 

Abl.  de  circonstance  270 
Déclinaisons  (cf.  les  différents  cas) 

perturbations  194 

disparition  198 

syntaxe  des  cas  205,  210,  268 

changements  263 
Dérivations 

uculus  pour  -iculus  69,  261 


•itta  pour  ata  260 
redérivation  261 
dialectaux  (traits)  35, 41, 62, 63, 64, 87 
Démonstratif  247 
dy  >  y  155 
Dissimilation 

vocalique  93,  100 
consonantique  106,  214,  130,  137 

sqq. 
Déclinaisoyis  (cf.  les  différents  cas) 
perturbations  194 
disparition  198 
Syntaxe  des  cas  205,  210 
thèmes  en  -io  231 
déclinaison  grecque  236 

n       germanique  238 
n       celtique  239 
ê  devenant  e'20 

+  ^  s'abrège  76- 
ê  grec  >  i  23 
e  final  18 
tonique  >  i  32 
-|-  cons.  -{-  i  34 
-\-xM 
4-  i'  35 

protonique  libre  >  i  36 
posttonique  >  i  37 
en  Jiiatus  >  i  38 
écrit  ae  75  sqq. 
ei  >  ê,  i  46 

protonique  >  è  93 
Epenthèse  latine  102  sqq. 
celtique  106 
basque  108 
espagnole  108 
romane  109 
Epithètes  homériques  262 
eu  >  eo  61 
Espagnol 

Umlaut  28,  34 
Epenthèse  100,  107  sqq. 
Assimilation     et     Dissimilation 

102,  140 
Changement  d'accent  102,  114 
Parfait  en  iô  114 
&  et  V  au  Moyen  Age  136 
rv,  Iv  pour  rô,  Ib  141 
Disparition  des  cas  196  sqq. 
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Explosives 

sourde  >  sonore  115  sqq. 

sonore  >  sourde  118 

tombe  121  sq. 
initiales 

sonore  >  sourde  dans  les  noms 
barbares  167 
/"  intervocal  ique  121 
familier  (langajie)  88 
g  -\-e,  i  >  j  154 
+  e,  i  >  z  157 
intervocalique  121,  157 
Genres 

Disparition  du  neutre  22») 

dans  les  relatifs  245 

dans  les  adjectifs  243 
Génitifs  en  um  pour  oriim  21tî 

dans  les  etluiiques  208,  211 

en  um  pour  ium  219 

en  ium,  \^o\xv  ion  220 

en  t  pour  ei  221 

en  ^  pour  is  225,  185 

en  is  pour  /  232 

en  0  pour  ion  217 
germanique  (dt''clinaison)  238 
gy>  yJ  i54 
Graphies  approximatives 

ae  pour  t,  81 

au  pour  co  8t) 

P  pour  r 134 
Grec 

a  et  £  17 

T,  et  i  27 

Declinatio  semi-graeca  236 

u  >  0  57 

0  >  w61 
su  >  eo  61 

-•;xo;  >  -umus  70 
a-.  >  e  75 
£  >  ae  76 
T,  >  oe  79,  81 

01  >  'J  >  y  85 

10  y  au  86,  95N 

aj  :  Gtî  95 

rv,  txv  >  pin,  min  103 

•/.X,  xij.  >  cul,  cum  104 

prothèse  devant  t  m 

j3  pour  u,  i^  134 


xu  >  qui  48 

^  >  dy  156 

Ç  prononce  z  ou  cf^:  156 

nasales  non  assimilées  170 
n      assimilées  202N' 

nominatifs  en  -.;  =  105,  231 

declinatio  semi-graeca  236 

composés  latinisés  261 
Gi^oupes  158  sqq. 

pt,  bd  158 

et  159 

mn  103,  104,  160 

rs.js,  s  166 

X  161  sqq,  150 

muta  cum  liquida  102.  104 

ns  150,  171 

w^r  -f  e,  i  150 

se  150  sqq. 

cons.  +  r  214 

dy  1.55 

S'y  154 

cy,  /!/  141  sqq. 

ndy  156 

wc^ 165 

Ict  165 

dent  -f  d  +  165 

cons.  4-  ry  166 

cons.  -i-  gy,  dy  184  sq. 

nasale  +  cons.  169  sqq. 
/(  tombe  113,  246 

restituée  en  ch  246 
Haplographie  112,  178,  183,  208,  211, 

212.  216 
7  >  ë  45 

î  en  syllabe  finale  19 
tonique  devenant  e  20 
protonique       »       22 
posttonique      »        23 
dans  les  noms  barbares  24 
dans  les  inscriptions  chrétiennes  25 
en  hiatus  >  e  39 

»       tombe  45 
alternant  avec  û  65 
Ibérique  (et  tur détain) 

Transcription  latine  27,  168 

suffixe  turdétain  -igi  172 

finale  uiyO  211 

déclinaison  des  n.  de  villes  232 


Z' 
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a  écrit  i  125 

io  (thèmes  en)  230 

Italien  (cf.  index  des  formes) 

soffre  19 

assimilation  vocalique  60 

épenthèse  109 

disparition  d'5  finale  196 

Parfait  en  -ero  213 
j  (—  i)  écrit  >?  156 

se  confond  avec  dy.  gy,  etc.  156 

sqq. 

intervocalique  tombe  155 

influence  les  voyelles  33,  57 
Latium  (dialectes  du) 

ir  pour  er  35,  3(i 

ia,  eo  pour  ia,  io  41 

ê  pour  ï  45 

w  pour  ô  64 
Ligatures  91,  103, 177N.  187  sq.  190, 

214 
m 

finale  omise  199  sqq. 
n    devenue  n  200,  213 

+  eons.  échangée  avec  n  169  sqq. 

substituée  à  n  dans  -tint  176 

omise  ou  assimilée  dans  cum- 

171,  203 
Métaplasmes 

dans  les  déclinaisons  222  sqq. 
Métathése 

sk  et  hs  151 

cows.  +  r  et  r  -{-  cous.  214 

mois  (noms  de)  271 
Monte  Testaccio  11 
Nasale 

non  assimilée  169 

omise  en  diverses  situations  170 

sqq. 
Neutre  ;  sa  disparition  226  sqq. 
Nombres 

quattuor  240 

quatro  214,  24U 

cinque  214,  240 

octo,  octuber,  etc.  64 

quinctus  166 

omission  d'm  170,  206,  210 

sissdenis  240 

septuazinta  156,  240,  256 


analogies  entre  eux  210,  241 

datation  241 

multiples  d'as  241 
Nominatifs 

es  pour  is  19,  217 

is  pour  es  20 

as  pour  ae  228 

eis  pour  i  229 

syncopés  229 

is  pour  ius  231 

is  pour  us  232 

0  pour  us  180,  185,  187,  192  sqq. 
5  final  48 
protonique  55 
tonique  >  te  56  sqq. 
alternant  avec  û  63 
0  final  48 
protonique  55 
grec  >  ?y-  6 1 
+  r  +  cons.  61 
-f  n  +  cons.  61    . 
oe  >  ë  84  sq. 

>  Û91 
Ombrien 

ir  pour  cr  32 

omo  =  lat.  umo  69 

nominatif  en  o  180 
Orthographe 

uo  =  uu  51  sqq.  125 

u  =  uu  51  sqq.  125 

aei  =  a?,  ae  88 

a  =  «^i  95 
Osque 

sufïixe  el  :  21 

ir  pour  er  35 

ohtûfrî  64 

déclinaison  235 

anaptyxe  103 
ou  >  û  ou  ô  63  sqq.  758 

alternant  avec  au  91 
Orthographe 

u  pour  us  187  sqq. 

t  et  d  175 

sourde  et  sonore  118,  169 

i  pour  ii  125 

betv  139 

5C  pour  c  149 

gia  pour  xj  149 

19 
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Palatalisation  32  sqq.  119,  158,  160. 

164 
Patronymiques  en  ez{^icus)  124,233 

celtiques  en  cno,  geno  169 

génitifs  de  parenté  232 
populaires  (termes)  259 
Portugais 

0  :  ou  89 
Pré/îxes 

ejcll2 

in,  cum  171,  203 
ad  173 
Prépositions 

pr.  composée  à  sens  adverbial  266 

syntaxe  des  cas  après  les  p.  269 
Prosodie  206,  218 
Prothèse  110  sqq. 
Ryth^nique 

mouvement  binaire  99 
s  tinale  omise  179  sqq. 

omise  devant  s  112 
Sandhi  111,  136,  17'.»,  209,  212 
Sarde 

distingue  u  et  o  linals  48 

au  :  a  94N 

hogare  135 

hattor  214,  240 
se  :  X  150  sqq. 

devenant  ss  150  sqq. 
Significations    (cliangements     dos) 

264  sqq. 
Su/fixes 

atius,  etius,  itius  :  aoius,  etc.  148 

edius  :  idius  26 

elius  :  illius  27 

ellius  :  illius  26 

enus  :  inus  47 

cnius  :  inius  26 

ensis  :  isis  28,  186 

ensis  :  iensis  149 

ellus  :  illus  2(5 

ellus  :  ulus  2() 

ctaniis  :  itanus  24 

icus  :  eco,  ego  24 

icus  patronymique  233 

itia  :  icia  146N 

o  {-onis)  192,  194,  232 
onitts  26 


■isc-  (inclioatif)  251 

ulus  :  elos  21 

ulus  :  olus  59,  60N 
Svarabhakti  102  sqq. 
Syncope  114 
t  tinal  :  d  73 

»    tombe  175 

n         n    après  nt  176 
tam  magnus  244 
ti  :  Ci  141 

s'assibile  120,  141  sqq. 
techniques  (termes)  257 
a  final  48.  225 
d  final  48 

protonique  54 

tonique  >  o  56 

-f-  m  >  /  en  e  <J6 
Umlaut  28,  34,  47N,  57 
■us  écrit  u,  o  179 
uu  écrit  wo  51  sqq.  185 

écrit  u  51  sqq 
V  intcrvucalique  tombe  121N,  122  sqq. 
V  écrit  h  128  sqq. 

initial  >  6  131 
Verbe 

athématiques  >  thématiques  19, 

105 

parfait  en  -iut  >  io  114 

parfait  252  sqq. 

infixe  nasal  171  sq. 

participes  en  -itus  de  la  P  conj.249 

inchoatif  251 

formes  en  i  ou  sans  i  251 

futur  251 
Yolksetyrnologie 

dans  les  noms  grecs  27 

Ulisyppo,  Sacynto  55 

Orieses  :  Aurienses  (?)  89 

Gallaeci  154 

ubertumbus  262 
Wallon 

è"  protonique  >  i  37 
X  alternant  avec  se  150 

influençant  l'e  34 

réduit  à  s  48, 160 
y  écrit  o  57 
Z  >  di  156 
=  c  assibilé  152N 
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ERRATA 


p.   29, 1.  12,  lire  princepi. 

p.   40, 1.  31,    »    an-T-  kond. 

p.    56, 1.    1.    "    w  et  ô. 

p.    59, 1,  18,    r,    incolomis. 

p.    81,  supprimer  Herotice. 

p.    93, 1.  18,  lire  Platus. 

n      1.  21,    n    Minotarus, 
p.  108, 1.  29,    »    Cerevella. 

p.  143, 1,  14,  mettre  Marciae  au  même  rang  que  Terciae. 
p.  144, 1.    1,  lire  judigsium. 
p.  178, 1.  10,    »   liaplographie. 
p.  213, 1.   6,    n    Vipascense. 
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